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Qiii  primus  lino^uae  Graecae  proprietates  a  viris  nomine 
anacolutliiarum  comprehensis.  de  quibus  autea  ab  Hermanno. 
Buttmanno,  Matthiaeo  in  libris  de  tota  lingua  Graeca  scriptis 
breviter,  ut  postulat  eiusmodi  librorum natuia,  dictum  erat, 
separatim  tractavit,  Franciscus  Richter  Hagiopolitanus,  quam- 
quam  multo  uberius,  quam  umquam  antea  factum  erat,  de 
illa  structura  disseruit,  tamen,  (luod  et  ex  Homero  et  e 
scaenicis  historicisque  Graecorum  scriptoribus  exempla  col- 
legit,  genera  quidem  anacoluthorum  optime  distinxit,  singu- 
lorum  autem  scriptorum  proprietates  paucis  tantum  exemplis 
ex  uno  (juoque  depromptis  non  satis  illustravit.  Ac  tamen 
haec  ipsa  dicendi  ratio  non  solum  ad  totius  linguae  Graecae, 
sed  etiam  singulorum  scriptorum  natuiam  cognoscendam 
permultum  valet.  Quod  cum  ita  sit,  Richteri  dissertationem 
non  pauci  libelli  secuti  sunt,  quibus  quomodo  singuliscriptores 
anacoluthiis  usi  sint  demonstratur.  Inter  hos  autem  libellos, 
quamquamscriptores  et  poetae  illustriores  fere  omnes,  nonnuUi 
etiam  saepius  excussi  sunt,  ne  unus  quidem  invenitur,  cuius 
scriptor  Aristophanis  usui  anacoluthorum  operam  dederit. 

Quamobrem,  praesertim  cum  huius  poetae  dicendi  usum 
iam^  antea  observare  incepissem,  nunc  quae  anacolutha  in 
comoediis,  quae  inter  splendidissima  totius  antiquitatis  opera 
praestantissimaque  ingenii  Graecorum  testimonia  iure  nu- 
merantur,  adhibuerit,  demonstrare  operae  pretium  esse 
arbitratus  sum.  Dicat  fortasse  aliquis,  rationem  dicendi 
Aristophanis,  (^uippe  qui  sermonem  familiarem  secutns  pro- 
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prium  dicendi  ^enus,  ut  Aescliylus,  Tliucydides,  alii.  sibi 
non  (juasi  procreaverit,  vix  dignam  esse,  in  (luam  penitus 
in(iuiratur.  Sed  parum  probabilis  esset  haec  argumentatio. 
Nam  etiamsi  Aristophanes  sine  ulla  arte  sermone  familiari 
usus  esset,  munus  gratum  esset  atfiue  opera  dignum,  huius 
ipsius  sermonis  naturam  et  proprietatem  investigare.  Quanto 
magis  autem  hoc  ita  se  habere  putas,  cum  fieri  non  potuerit, 
quin  Aristophanes  ali(iuantum  ingenii  (luo  fioruit  excellentis- 
simi  sermoni  illi  (luotidiano  admisceret. 

Cum  igitur  anacoluthias  in  illis  fabulis  colligere  (^t 
ordine  probabili,  (luantum  possem,  disi)onere  et  illustrare 
constituerem,  non  inutile  negotium  me  suscepturum  esse 
putavi.  Spero  autem,  me  id  eifecturum  esse,  ut  diversa 
anacoluthorum  genera,  (luae  apud  Aristophanem  inveniuntur, 
sub  uno  aspectu  posita  perspicue  cognoscantur  et  cum 
ceteris  scriptoribus  de  (luibus  eadem  quaestio  iam  instituta 
est,  facile  comparentur,  quae  ratio  ad  linguae  Uraecae 
liistoriam  accurate  perspiciendam  summi  momenti  est. 

Priusquam  autem  ad  rem  ipsam  transeam,  libros  enu- 
merare  liceat,  qui  de  anacoluthis  scripti  sunt,  ut  (luid  in 
liis  structuris  explorandis  et  illustrandis  adhuc  praestitum 
sit  cognoscatur. 

1.  Fr.  Richter:  de  praecipuis  Graecae  linguae  ana- 
coluthis,  Hagiopoli  1827  et  1828. 

2.  Wannowski:  syntaxeos  anomalae  Graecorum  i^ars 
de  constructione  quae  dicitur  absoluta  deque  ana- 
coluthis  huc  pertinentibus  Lips.     1835. 

3.  Ad.  Laun:  de  anacoluthia  in  Homeri  c^rminibus 
diss.  inaug.     Gottingae  1831. 

4.  Wilh.  Engelhardt:  anacoluthorum  Platonicorum 
specimm.  IIL  Gedani  1834,  1838,  1845. 

5.  Lud.  Benloew:  de  Sophocleae  dictionis  proprie- 
tate  cum  Aeschyli  Euripidisque  dicendi  genere 
comparata.  Lutet.  Paris.  1847. 


0.  L.  Struve:    de   dictione   Sophoclis.     diss.  inaug. 

Berolini   1854. 
7.  Griiter:  Ueber  die  Synesis  oder  Cimstruction  nach 

dem  Sinne  in  der  lat.   u.  griech.  Sprache.     Progr. 

Miinster. 
H.  H  e  n  r  i  c  u  s  H  a  r  t  z :  de  anacolutliis  apud  Aeschylum 

et  Sophoclem.  diss.  inaug.     Berolini  185(5. 
\K  P^bhardt:  de  anacoluthorum  usu  in  scriptis  Grae- 

corum,  ind.  schol.  gynnias.     Dillenburg  1860. 

10.  Erdmann:   l)e  Pindari  usu  syntactico.  Hal.  Sax. 
1867. 

11.  Melander:  de  anacoluthis  Herodoteis  diss.  inaug. 
Lund.     1868/69. 

12.  P.  Kampfner:  l)e  anacoluthis  apud  Thucydidem 
diss.  inaug.    Mcmasterii  1868. 

13.  Storch:  syntaxeos  Pausanianae  partic.  I  de  ana- 
coluthis.  diss.  inaug.     Vratislav.  1869. 

11.  Fries:  I)e  anacoluthis  Sophocl.  diss.  inaug.  Vra- 
tislaviae  1870. 

15.  Joh.  Wrobel:  de  generis,  numeri,  casuum  ana- 
coluthia  apud  Graecos  poetas  tragicos.  Berolini  1872. 

16.  Fr.  Ad.  MUller:  observationes  deelocutione  Lysiae 
partic.  I  de  anacoluthis.  Hal.  Saxon.  diss.  inaug. 
1877. 

17.  Wilpert:  de  schemate  Pindarico  et  Alcmanico, 
diss.  inaug.     Vratislaviae  1878. 

18.  It.  Koch:  de  anacoluthis  apud  Euripidem  capita 
selecta  quinque.  Halis  Saxonum  1881. 

Quorum  librorum  capita  ad  rem  pertinentia,  ubicumque 
ad  mea  exempla  magis  illustranda  utile  mihi  videbitur, 
indicare  non  omittam ;  alias  commentationes  a  me  adhibitas 
suo  quamque  loco  commemorabo.  Inter  libros  denique  de 
tota  Graecorum  grammatica  scriptos,  quamquam  omnes,  qui 
alicuius  momenti  sunt,  inspexi,  tameu  in  primis  KUhneri 


6 


opusquod  iuscribitur:  Ausfuhrliche  Grammatik  derGriechi- 
sclieu  Sprache  (Hannover  1869-1872)  secutus  sum,  non 
quo  sententiae  eius  prababiliores  mihi  videantur,  sed  quod 
propter  copiam  cum  exemplorum  tum  librorum  ad  rem 
spectantium,  quos  diligentissime  ille  vir  doctus  indicavit, 
is  qui  singulas  res  accuratius  cognoscere  velit,  capitibuJ 
huius  libri  inspectis  optime  suo  iudicio  uti  potest. 

De  anacolntho  in  nniversuni. 

De  anacoluthorum  natura,  origine,  linibus.  omnes  lio- 
mmes  docti,  qui  de  Graecorum  lingua  scripserunt,  verba 
tecerunt;  neque  tamen  eandem  protulerunt  sententiam 
At  (luid  singuli  de  hac  re  iudicaverint,  quippe  quod  ab  uno- 
quoque,  quide  anacoluthis  scripsit,  in  primis  a  W.  Engel- 
liardt  (1.  c.  spec.  I  1834)  Fries  (1.  c.  init.)  Wrobel  (L  c. 
praefat.  p.  5—6.)  satis  explicatum  sit,  hic  repetere  super- 
vacaneum  est.  Quamobrem  (^uae  mea  de  huius  structurae 
origme  et  linibus  sententia  sit  breviter  exponam. 

Atque  de  origine  Kiihneri  sententiam  in  libro  supra 
memorato  (§  602)  prolatam,  anacoluthias  et  ex  hominis 
cumsque  indole  vel  conditione,  (luod  genus  rhetoricum  ap- 
pellant,  et  ex  Graecae  lingnae  proprietate.  quod  grammaticum 
vocant,  et  neglegentia  ((uadam  scriptoris  natas  esse 
quam  Kampfiierus,  Friesius,  Hartzius  alii  exemplis  in  libris 
quos  supra  commemoravi  diligenter  ex  singulis  scriptoribus 
collatis  coniirmaverunt,  iis  quo^iue  anacoluthiis,  quas  ipse 
apud  Aristophanem  inveni,  probari  contendo.  quamquam 
genus  (luod  vocatur  rhetoricum  perraro  apparet. 

Quod  ad  fiues  notionis  anacolutliiae  attinet.  virorum  doc- 
torum  definitio,  anacoluthiam  esse  talem  verborum  structuram 
quae  aliter  exeat,  (^uam  pro  grammaticae  legibus  ex  initiJ 
eius  expectetur,  iam  Kichtero  (in  libri  s.  c.  praefatione) 
mmus  cu-cumscripta  visa  est,  quoniam,  si  recte  se  haberet 


etiam  attractionis  non  pauca  genera  in  anacoluthiis  nume- 
randa  essent.  Definitio,  quam  ipse  proponit,  (pag.  2.)  mihi 
ita  probabilis  videtur,  ut  vix  habeam  quod  addam.  Simpli- 
citate  enim  et  perspicuitate  nulla  alia  superatur  et  ne 
Kiihnerus  quidem  in  novissima  libri  sui  editione  ab  ea 
recedit.  Quamobrem  non  dubito,  eam  tamquam  meam  ipsis 
verbis  hic  repetere.  Dicit  igitur  Richterus,  anacoluthon 
talem  esse  verborum  structuram,  quae  non  ad  vere  prolatas 
orationis  partes,  sed  ad  cogitatum  aliquid  illarum  consimile 
instituta  aliter  procedat,  quara  pro  grammaticae  legibus 
ex  initio  eius  expectes. 

Haec  liactenus  de  anacolutlio  in  universum.  Transeamus 
nunc  ad  exempla  (luae  in  comici  nostri  fabulis  inveniuntur. 

Anacolnthiao  ^eneris,  numeri,  casnuni.  personae. 

Adiectivum  substantivi,  cui  additum  est,  et  genus  et 
numerum  et  casum,  verbum  subiecti  et  personam  et  uumerum 
sequi  ealex  est,  quae,  ubicumciue  oratio  grammaticam  ra- 
tionem  se^iuitur,  numquam  neglegitur  ).  Anacolutha  igitur 
oriuntur,  sicubi  adiectiva,  quibus  participia  et  pronomina 
annumeranda  sunt,  et  verba  a  substantivis  pendentia  aliter 
terminantm'  atc^ue  illorum  genus,  numerus,  casus,  persona 
postulant. 

Caput  I 
Anacoluthiae  generis. 

§  1. 
Nomina  adiectiva,  cura  significationura  substantivorura 
(juasi  complemento  sint,  generis  designationem  nacta  sunt, 
(luaraobrera  non  solura  nuraero  et  casu,  sed  etiara  genere 
substantivi  vel  prononiinis  quasi  principatura  deraonstrant. 
Anacoluthia  igitur  exoritur,  ubi  haec  ratio  neglecta  est. 

')  Vid.  Kuhner:  Gram.  Graec.  §  359  init. 
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Quod  nonuuiiKiuam  accidit.  Fieri  enim  potest,  ut 
vocum  adiectivarum  genus  uon  ad  j^enus  ^rammaticum,  sed 
ad  genus  naturale  accommodatum  sit,  quae  ratio  construendi 
structura  xma  avvFdtv  appellatur  *)  Atque  apud  alios  poetas, 
in  priniis  apud  tragicos.  eiusmodi  anacolutha  frequentiora 
obveniunt  (vid.  Wrobelii  dissertationis  supra  commemoratae 
pagg.  9  sqq.,  unde  plurima  exempla  apud  Euripidem  inveniii 
apparet,  et  Hartzii  opusculi  pag.  14.)  E  Pindari  carmini- 
bus  Erdmannus  in  libro,  quem  scripsit  de  usu  illius  poetue 
syntactico,  non  pauca  exempla  eiusdem  structurae  collegit 
ettractavit'),  quaene  a  scriptoribus  (luidem  abesse  Griiterus'^) 
locis  ex  Isocratis  et  Platonis  et  Tliucydidis,  Mullerus*)  e 
Lysiae,  Storchius ')  e  Pausaniae  scriptis  allatis  ostenderunt. 

Apud  Aristophanem  haec  anacoluthia  perraro  invenitin*. 
In  affirmativis  quae  vocantur  enuntiatis  ne  unum  quidem 
exemplum  exstat,  nam  in  Vesp.  vv.  687  sq.*')  ubi  Bdelycleo 
patri  munus  iudicandi  invisum  facere  conatur,  paucis  obolis 
eum  puerulis  nobilibus  et  dissolutis  cum  ignominia  servire 
demonstrans,  in  verbis:  7nav  siqsX^hv  fifigdxiov  am  xaia- 
nvyov^  XaiQtov  vloq,  \  oiS)  (hafidc,  i^iaxivYii^ek  tm  awfiart  xal 
[QVffSQavxfsk,  I  rixeiv  nni^  statuere  licet,  participia  dtafidc^ 
(haxivrityeic^  rQV(feQav&Fic  ad  appositionem  vloc  pertinere. 


^)  cf.  Kuhuer  1.  c.  §  359  ,  1  CQterara  hacc  anacoluthia  non  unias 
linguae  Graecae  propria,  sed  cum  in  lingua  Latina  invenitur,  (cf  Griitcri 
libellum:  iiber  die  Synesis  oder  Construction  nach  dem  Sinne  in  der  lat. 
und  griech.  Sprache)  tum  ayud  nostros  puctas  usitalissima  cst.  Saepius 
in  Lessingii  nostri  fabula  quac  inscribitur:  Minna  vuu  Harnhelm  invcuitur, 
ut  V.  3 ;  praeclara  exempla  ctiam  in  Schilleri  c::rmine:  Das  Miidchen  aus 
dcr  Fremde  exstant. 

')  pag  1   s(i. 

•*)  1.  c.  pag  1. 

*)  1.  c.  pag  16. 

*)  1.  c.  pag  36. 

**')  In  locis  numcrandis  hanc  rationem  sccatus  sum,  ut  in  fabulis  intcgris 
Bergkii  editionem  Teubnerianam  alteram,  in  fragmcntis  Dindorfii  Puctarum 
scaenicorum  Graecorum  editionem  <[aintam  adhibcrcm. 


A  nonnullis  viris  doctis  ii  quoque  loci  similiter  formati 
inter  anacolutha  numerati  sunt,  in  quibus  compellatio  in 
vocativo  posita  inest.  Wrobelius  quidem,  (lui  primus  accu- 
ratius  de  hac  structura  a  tragicis  poetis  adhibita  disputavit, 
omnes  eos  locos  anacolutha  esse  contendit,  in  quibus  exempli 
causa  rexvov  vel  rfxva  substantivum  non  sit  appositionis 
vel  praedicati  loco  interpositum,  sed  ita  positum,  ut  sit 
personae  masculini  plerumque  generis  appellatio ').  Sed 
appellatio,  (luae  non  nisi  in  vocativo  posita  esse  potest, 
appositio  esse  nequit,  sed  extra  structuram  est*).  Quamob- 
rem  anacoluthia  ibi  tantum  statuenda  est,  ubi  adiectivuni 
vel  participium  attributi  loco  ita  cum  vocativo  coniunctum 
est,  ut  genus  a  voc^ativi  genere  abhorreat,  (juod  in  hoc 
uno  loco  inveni  Ach.  v.  872:  o)  xolXi(fdy&  Botuni6iov\  om- 
nibus  aliis  locis  adiectivum  nominis  appellativi  genus 
se^iuitur,  ut  Nub.   746  w  2oiXQarCcitov  (fikrarov. 

Omnes  alii  autem  loci,  ([uos  huc  pertinere  fortasse 
aliquis  putaverit,  alia  ratione  explicandi  sunt,  illos  dico, 
in  quibus  persona,  cui  adiectivum  vel  participium  adiunctum 
est,  voce  neutrius  generis  compellatur,  ut  Vesp.  655,  ciuo 
versu  Bdelycleo  patrem  compellat:  dxQitaaat  vilv,  w  nanniSiov, 
Xakdaac  oUyov  ro  fiejomov.  Nam  in  talibus  locis  adiectivum 
vel,  ut  supra  indicavi,  participium  non  appositionis  vel 
praedicati  loco  vocativo  additum  esse  statuendum  est,  sed 
pronoraini  in  verbo  latenti,  ut  in  exemplo  allato  partici- 
pium  ^«^«''f^v  noii  ad  nanniStov  referendum  est,  sed  ad  pro- 
nomen  <Ttf,  (^uod  in  verbo  dxQoaaat  inest.  Similiter  reliqua 
quae  notavi  exempla  formata  sunt.  In  plerisque  appositio 
est^participium;  quae  sunt:  Vesp.  448.  Philocles  servum 
obiurgat  verbis:  ovx  dffijaetg  ovSe  vvvi  fi  w  xdxtoiov  dr^Qiov^^ 
ovS*  dvafivri<s*&eic  ....  Pac.  76  sq.  w  nriyd^setov.,  (fr^ai^ 
yevvalov  nrSQov^  ono)c  nerr]aet  fi^ev&v  rov  Jtbg  Xa^oiv^  quibus 

•)  1.   c.  pag   10 

-)  vid.  Kuhner.  §  357,   1. 
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verbis  Trygaeus  cantharum  compellat.  Simile  exemplum  est 
in  Tliesm.  v.  1203:  itnorgfxs  nmSdQiov  tovri  Xa^mv.  Av. 
87  verbis  w  Seihharov  av  t^i^^jtov^  Sftxrag  d(ftjxac  /or  xokoiov 
Euelpides  compellatur. 

In  versu  eiusdem  fabulae  ;5HH  ui)upa  cborum  avium 
iuterrogat:  hln^  iiot  li  inf-/.'/.ei\  ai  ndno)v  xdxicfia  lh^()t'on%  \ 
dno/Jaat  na*hU'ifg  ov(jin\  Eccl.  1045  sq.  puella  comp(4- 
latur  verbis:  xfrxdataat  yf  /(o/,  |  o]  yXvxvrarov^  t]^v  yoavv 
dna/ldiaad  fiov.  Plut.  292  sq.  Cario  adhortatur  agrestes: 
«//'  mt  iFxfa  ihquv  Inavafiowrreg  ^h^xo^jnevol  rs  n{)o^uioiV  | 
. . . .  I  . .  .  .(ifAij,  I  entai^^  dnetfftoXrffievoL 

Eadem  structura  praeterea  apparet  in  duobus  locis,  ubi 
tameu  persona  vel  res,  quae  tamquam  persona  compellatur 
vocativo,  ciicumh)cutione  ita  exprimitur,  ut  vox,  ([uae  caput 
notionis  significat,  in  genetivo  apponatur.  Alter  exstat  in 
initio  Ecclesiazusarum,  ubi  Praxagora  lucernam  alhxiuitur : 
o)  XaimQov  ofijiia  lov   iQoxt^hhov  kvxrov  I  xd'/ltaV   ev  evOxt)- 

notaiv  e^ii()rifi^uvor  | |  r(jox<{)  /«(>  ekal/eig  ...  likiov  ttfidg 

^Xf^c  e.  q.  s.  Hic  igitur  in  oratione  procedente  adiectiva 
et  participia  nhfiiog^  (v.  9)  //ovoc,  dqevoiv^  (v.  12)  avv6{)(ov 
(v.  16)adgenusgenitiviAi'xror,  nonvocativi  o/e/trereferuntur; 
alter  invenitur  in  Avium  vv.  250  sq.  wrr'  enl  nmntov 
oi()iia  '&ahiaaiig  \  (fvht  fiez*  d/.xv6veaat  noidTai^  \  (Jfr^»'  he 
nevaofievot,  rd  veo)re(ja^  ubi  participium  nevaofievot  genus 
sequitur  substantivi  ogvttyeg^  quoniam  aves  compellantur. 

Alia  huius  structurae  exempla  mihi  uon  obvenerunt, 
propterea  opinor.  quod  tales  circumlocutiones  cotliurnum 
magis  decent  et  gravitatem  Homeri  *),  quam  soccum  et  ora- 
tionis  familiaris  simplicitatem.  Atque  ipsos  illos  quos  attuli 
locos  tragicum  colorem  liabere  nemo  non  videt. 

Adiectivum  inveni  uno  in  versu  Pac.  111,  ubi  servus 
Trygaei  liberis  patrem  cantharo  elatum  abire  pronuntiat: 


»)  cf.  Richter  1.  c.  §  27.    Wrobel  1.  c.  §  4.   Kruger    gr.  gr.    58.  l  i\. 
2.  Griiter  1.  c.  p.  5.  Fritzsche  annot.  ad.  Thesm.  t.  1062. 
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w  nav^C,  0  naTr^Q  dnohnmv  dnBQX^^f^  I  »V«^  eQtjfiovg^  prono- 
men  Thesm.  1062.  d?l\  w  rexvov.,  ae  fiev  ro  aavri^g  XQ^  Troc- 
elv^)  ubi  aavTJig  ad  pronomen  ae  pertinet,  quippe  quod  ad 
ftctam  Andromedam  dictum  generis  feminini  sit. 

Praeter  hos  locos,  qui,  quamquam  omnes  memorabiles 
sunt,  tamen,  ut  dixi,  praeter  unum  non  sunt  anacolutha,  lioc 
loco  structura  re  vera  anacoluthice  formata  tractanda  est, 
quae  non  tam  ad  constructionem  xara  avveatv  quam  ad 
neglegentiam  poetae  revocanda  est.  In  parabaseos  enim 
Thesmophoriazusarum  vv.  798  sq.  chorus  mulierum  haec 
de  se  dicit:  xav  ex  'JvQiSog  nagaximrcofiev^  ro  xaxov  ^zf/Tf 
(lyedal^ai')  \  xdv  alaxvvi^etg*  dvaXMQy]ar^,  noXv  fxdllov  ndg  eni- 
[fvfiel\  avi^tg  ro  xaxov  naQoxvtpav  ti^etv;  hoc  in  enuntiato 
participium  aiaxvv^&eJa  non  ad  ro  xaxov  referendum  est, 
sed  poeta  femininum  posuit,  tamquam  si  antea  non  naqa- 
xvnro)fiev  dixisset,  sed:  xdv  ex  ^VQi6og  r^fioiv  rig  naQaximij. 

Jam  pauca  exempla,  in  (luibus  articuli  et  substantivi 
generis  discrepantia  apparet,  liuic  capiti  annectere  fortasse 
uon  ineptum  est,  praesertim  cum  articulum  pronomen  esse 
et  fonna  atque  origo  et  potestas  demonstrent:  quamquam 
dubitari  posse  concedo,  num  his  structuris  anacoluthorum 
nomen  tribuere  liceat.  Thesm.  5.35  mulier  Thesmophoria- 
zusas  vituperat,  (luod  a  Mnesilocho  maledictis  obrui  se 
patiantur:  raihriV  maat  ri^v  (fuh)Qov  roiavra  neQtvfiQi^eiA\ 
Simili  modo  ab  aliis  (iuo(iue  poetis  eiusmodi  substantiva 
masculini  generis,  quae  abstracta  a  nobis  vocaiitur,  cum 
articulo  feminini  generis  coniuncta  ad  femininum  antece- 
deus  referuntur-). 

Ad  aliam  rationem  referenda  est  structura  Thesin.  394: 
T(Jtc  ov6ev  vyiBg^  rdg  fiey    dvdQdai   xctxor,  ubi   ad  senteutiam 


')  Ravennatis  scripturum  roaavrr^g  eniondavit  Dindorfius. 
')  cf.  Lobeck    ad  Aiac.    p.   275    ct    Kiihner    §    405    extr.,    Ilcrmann. 
app.  ad  Vig    II  p.  932  sq.  et  ibid.  IV  p.  930-931. 
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explendam  particdpiiim  ojV^c  vel  (hoknc  subaiKlieiidum  est. ) 
Aristoplianes  enim,  ut  epitlieta  ab  Euripide  saepe  adhibiU 
eadem  forma  repeteret.  ludibrii  causa  lianc  liceutiam  sibi 
sumpsit.  Hac  ratione  (jrodofredus  Hermannus  1.  c.  exemi^lum 
etiam  priore  loco  memoratum  (/i^v  (fih)()ov)  et  nonnuUa 
similia  explicari  vult.  Sed  ex  tribus  exemplis,  quae  propo- 
suit,  ea  tantum,  (juae  e  Pindari  Pytli.  IV  v.  443  et  Euri- 
iddis  Iphi<?enia  Aulide  (v.  794)  sunt  deprompta,  (luippe  in 
(luibus  substantiva,  de  (luibus  agatur,  appositionis  loco  po- 
sita  sint,  non  tamen  nostrum  locum  ilh)  modo  intellej,a 
posse  censeo. 

Denique  commemoratione  non  indigna  sunt  duo  nomina 
l^ersonalia,  (luae,  (luamquam  omnibus  aliis  locis  masculini 
i^eneris  sunt,  ab  Aristopliane  per  iocum,  ut  videtur,  articuio 
feminino  coniuncta  ad  femininas  pertinent.  Haec  sunt : 
»i  (Tf (>(?/ r^yoc  Eccl.  491.  500.  727-)  et  i^  xii^aQfoSoc  K(^d,  789, 
(luodalibinon  exstat '')  praeter  Alciphronem  (3,.ia)  (lui  habet: 
xf ih(()(rt(J6c  Yvvtj. 

Ne(iue  vero  huc  pertinent  formae  nunieri  dualis  /w, 
toiv,  luuU,  ioiv(h,  lovtu),  rovTotv  cum  nominibus  feminini 
i»'eneris  (toniunctae;  sunt  enim  generis  communis.  ^) 

§  2. 

Non  desunt  apud  comicum  nostrum  exempla,  in  ([uibus 
voces  adiectivae  ne^iue  naturale  substantivorum  ji^enus  se- 
quuntur  neque  grammaticum. 

Cuius  generis  anacoluthiae  apud  tragicos  poetas  sae- 
pius  inveniuntur,  e  quibus  Wrobelius  (1.  c.  pag.  19  sqq.) 
non  paucas  collegit.    Haec  exempla  plerumque  ita  formata 


')  vid.  Blaydes  ad    h.  1.  et  cf.  Oscar  Erdraann,  de  Pind.  ns.  synt.  p.  1. 

*-)  Unam  praetcrea  cxempliim  apud  Manuelem  Pliilcm  Ephesium  in- 
vcnitur  in  B.indin.^  Bibl.  Med,  vol.  2  pag.  149  Co/  rfl  (tlQaTrffiT)  T(5l' 
^QO^m^    vnSQt^ldx(o  (Ilcnr    Stcph.  thes.  Gracc    ling.  VII.  p.  845.^ 

•*)  V.  Ilenr.  Steph.  1.  e    s.  v. 

*)  V.  Kuhner.  §  398  ann.  2. 
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sunt,  ut  canonem  illum  Dawesianum»)  illustrent:  si  mulier 
de  se  loquens  pluralem  adliibet  numerum,  genus  etiam  ad- 
hibet  masculinum.     Si  masculinum  adhibet  genus,  numerum 
etiam  adhibet  i^luralem.     Sed  talis  structura  mea   quidem 
sententia  in  Aristophanis  fabulis  omnino  non  <  xtat,  quam- 
obrem   ad  eam   explic^ndam  Wrobelii   1.  c.   et  Kuhneri   § 
371,  2  et  Hermanni  ad  Vigerum  annotationem  p.  715,  50 
indicare  satis  liabeo.     Unus  locus,  Eccl.  v.  30  sq.,   in   ([uo 
l)articipii  masculini  generis  persona  prima  ad   femininum 
pertinet,   utrum   ratione    canonis   Dawesiani   formatus    sit 
necne  viri  docti  dissentiunt.     Post^iuam  Praxagora  socias 
diu  frustra  expectavit,  tandem  una  ex  his  in  scaenam  prodit 
haec  dicens:  wQa  ^aSCt.i^tv,  wc  o  xi]qv'^  (XQit(oc  |  i)f.t(av  tiqocwv- 
ia)v   6€vifQ(tv  xf^x()xxvxfv.     Quomodo   locus  intellegendus  sit 
ditficile  est  diiudicatu;  cohaerit  haec  quaestio  (mm  altera, 
(•ui  illi    versus    tribuendi   sint.     Codicum  scripturam  yrQo- 
ciovicov   editores   longe    plurimi    retinuerunt;    [Abreschius 
(ad  Aristaen.  Ep.  I  5)  in  TrQoiovrwv  mutavit].    Quae  verba 
tradita  si  genuina  esse  censemus,  plures  sententiae  inter  se 
disciepantes  admitti  possunt.    Vulgatam  enim  personarum 
distributionem  secuti  versus  30—31  uni  mulieri,  (juae  littera 
A  signiticatur,  tribuere  possumus ,  si  statuimus,  hanc  solam 
advenire  et  postea  demum  reliquas  alteram  post  alteram, 
donec  (^Jioreutarum  numerus  completus  sit,  in  scaenam  pro- 
cedere.  Quod  si  statuimus,  structura  canonem  sequitur  Dawe- 
sianum,  id  quod  a  Kuhnero  (1.  c.  §  371.  2)  probatur.    At 
huic  opinioni   repuguat  compellatio  a  Praxagora  adhibita 
iV«c  (v.  22).    Quamobrem  Bergkii  sententiam  probabiliorem 
esse   puto,  qui  versus  illos  ad  chorum  vel  potius  ad  chori 
partem  refert,  quam  mulieres  esse  urbanas,  quas  rusticae 
postea  demum   sequantur,    non   male  coniicit.    Neque   ab 
hac  sententia  discrepant  vv.  27  s(iq.  dU.*  oQm  tovSI  Ivxvov 


')  vid    Miscel.  crit    p.  310  et  Porson  ad  Eurip.  Hec    509. 
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TiQuaiovuv.  nam  etiam  pluribus,  dummodo  una  veniant,  unani 
lucernam  sufficere  per  se  pat-et.  Jam  vero,  nisi  lum  Bent- 
leio  aliisque  masculinum  nijocimnov  in  femininum  nQociovaMv 
mutandum  esse  censemus,  statuendum  erit  (quamquam  alia 
liuius  modi  exempla  mibi  non  innotuerunt) ,  poetam  boc  loco 
pluralem  numerum  masculini  generis  pro  plurali  feminini 
generis  usurpavisse,  chori  mulieres  non  nisi  in  universum 
ut  liomines  signilicantem. 

Singularis  vero  masculini  pro  singulari  feminini  ge- 
neris  nonuumquam  ab  Aristopbane  positus  est,  ut  mirum 
in  modum  in  iisdem  Ecclesiazusis ,  v.  483,  ubi  cborus 
nnilierum  siugulam  quauKiue  ex  caterva  ut,  quo  facilius  viri 
esse  videantui*,  terram  vebementerpedibuspulsent,  adbortatur 
verbis:  (Ik)*  wc  fidXi<na  loXv  noSoTv  snixrvniav  fidSi^e.  ') 
Bbiydesius  nimis  violenter  xivnovad  fnoi  ^iScCf  vel  smx- 
jvnovaa  XMQi^i  emendare  vult;  sed  iibrorum  scripturam 
retinendam  puto;  fortasse  anacohitbia  ita  explicanda  est, 
ut  cum  in  aliis  buius  cbori  partibus  (vv.  481.  485.  487.) 
femininum  exstet,  poetae  animo  obversata  sit  sententia: 
viri  instar  pedibus  terram  pulsans. 

Versum  Tbesm.  285,  ({uo  Mnesilocbus  mulieris  persona 
indutus  de  se  dicens  genere  feminino  utitur  et  quae  sunt 
generis  eiusdem  buc  non  spectare  per  se  patet'). 

Aliter  res  si  babet  de  vocativis  xdXav  et  i^iBlt,  quibos 
apud  comicum  saepins  mulieres  compellantur.  Atque  idhtv 
boc  modo  usurpatur  in  vv.  Lys.  102.  Ran.  559.  Eccl. 
124.  Plut.  706.  1055,  ^(f/f  in  vv.  Lys.  56,  157,  Eccl.  120. 
Poeta  bis  locis  genere  neglecto  personam  signiflcasse  satis 
babebat,'')  (luamobrem  Fritzscbius  (ad  Ran.  559)  non  inepte 
Ta/ar  vertit:  du  armes  Wesen. 
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§3. 


*)  cf  Wrobel  1    c.  p.  25  extr. 

')  lu  Gccl.  vs.    172   Praxagora  pcraonani  viri  siisceptam  nmle  ttietur; 
qaaoKiuam  ob  id  ipsum  ceteras  mnlieres  saepe  vituperat.  cfetiamv   285^4. 
^)  cf  Kruger  Gr    Spr.  II  22,   6.  5 


Anacolutbia  generis  etiam  iis  locis  efficitur,  ubi  pro- 
nomen  neutrius  generis  ad  substantivum  masculini  aut 
feminini  generes  refertur;  (juod  si  fit,  substantivi  notio 
ut  universa  et  paruui  definita  significatur. 

Tales  structurae  apud  ceteros  poetas  mibi  non  inno- 
tuenint,  apud  scriptores  autem  saepenumero  eas  adbibitas 
esse  et  Krugerus  (I  §  58,  3  ann.  6)  et  Kiibnerus  (§  361) 
exemplis  cum  e  Xenopbontis,  Tbucydidis,  Herodoti,  De- 
mostbenis.  Isocratis.  tum  maxime  e  Platouis  scriptis  collatis 
satis  demonstraverunt ,  unde  apparet,  praeciiuie  orationis 
solutae  eas  fuisse  proprias.  Apud  Aristopbanem  baec 
exempla  inveniuntui\  In  Pac.  vv.  25  sq.  lovio  d"vno 
ipQovi]fitt%oi  I  ^()ev'&vf:iab  grammatica  lex  postulat  ovTog,  cum 
significetur  o  xdv^a^og;  dicit  autem  servus  cum  indignatione 
Tor/o,  in  mente  babens  ^qIov  vel  xvo)SaXov  vel  simile 
quid.  Similiter  cum  contemptione  quadam  neutrum  usur- 
patur  in  v.  Nub.  201  covtI  Sh  rC:  MAO.  yewnetQla.  2TP. 
tovt"  ovvTi  smi  xeW^ov-  Av.  377.  i)  yaQ  evXd^sta  aw^u 
ndvia.  naQtt  fxev  ovv  (pikov  \  ov  fidl^oig  av  rovi)*  ).  Insigne 
exeraplum  esset  v.  Eq.  1320:  rlv  fxmv  (ft^fir^v  «ya^i^r 
fixeig,  Bif  OTO)  xvcOMfiev  dyvtdg;  nisi  or&;,  quod  Kockio  qui- 
dem  non  displicet  et  mibi  quoque  probabilius  videtur,  ad 
totam   enuntiationem  referendum  esset.*) 

Unum  denique  exemplum  notavi,  in  quo  tovto  ad 
alius  generis  pluralem  pertinet:  Lys.  358.  irwfieai^a  Sii  rdg 
xdlnidag  X^]fielg  X«iM«r,  ono)g  ar  |  .  .  .  fui  tovto  fCefinoSC^i^. 

Pronomen  plurale  Tavra  ad  pluralem  masculini  et 
fen>inini  generis  spectat  in  vv.  Vesp.  717  eSoaav  fifSifivovg  | 
xal  ravTtt  eXa^g,  et  Lys.  582  sq.  (exQrjv)  xal  vij  Ma  rdg 
yf  noXeig,  onoaav  r^g  yr^c  TTjaS^elalv  dnoixot^  \  Siaytyvtoakeiv 
ovi  Tav*J  'tfilv  ZaneQ  rd  xaTdyfiaTa  xelrai,  ubi  tamen  cf. 
Blaydesii  annotionem. 

•)  V.  Kruger  Gr.  Gr.  58,2a  6-7.  et  Blaydes    ad  h    1. 
'-*    cf.  Richter  d.  pr.  anat  spec.  II.  p  9.  extr 
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Annot:  Ubi  poeta  praedicatum  liberiore  quodara 
modo  ad  subiectum  referre  voluit,  liuius  genere  plane  ne- 
glecto  adiectivum  praedicati  locum  tenens  in  siugulari 
neutrius  generis  apposuit.  Ouius  modi  exempla,  (luibus 
omnibus  sententia  (luaedam  communis  exprimitur, ')  apud 
Aristophanem  haec  sunt:  Vesp.  27.  6hv6v  yf  nov  *ai* 
uri>()0)7Tog  dnOfiako)r  o7i?,a.  ibid.  834.  wc  Sfiror  i^  (fUMynotjia, 
Eccl.  115.  duvor  6'faiir  t^  fu/iHTreiQia.  ibid.  23H.  XQ^uua 
jjo(jL^ir  f^vnoQonaior  yvri\.  Plut.  35.  scj.  lor  (i*vlor  .  .  . 
fti'(u  narovfjyor.,  adixor.,  vyih  fufif^  'er  \  ibid.  203.  deiXoiaior 
fVi>'  o  n/,ovio4.  Ach.  1116.  notffjor  dx()i(!if-c  )^di6r  tanr  i" 
xtxhu\  Plut.  782.  wc  xaXenor  ol  (ftkof.'')  Fischerus  (ad  Arist. 
Plut:  V.  782.)  et  Hoogeveenus  (ad  Vig.  p.  63)  ad  eiusmodi 
neutra  substantiva  XQW^^i  noay/ia  aut  pr(momen  n,  (juae 
voces  nonnunKiuam  additae  sunt.  subaudiri  voluerunt. 
Hodie  in  neutro  ipso  generalem  illam  notionem  inesse  inter 
onnies  constat. 

Caput  II. 
Auacohitiiiae  uuiueri. 
Omnes  voces,  (juae  praeter  substantivum  et  pronomen 
personale  numerum  habent,  forniam  huius  numeri  ad  sub- 
stantiva  aut  prononiina  sua  accommodent  necesse  est,  ([Ua 
lege  neglecta  anacoluthia  numeri  exritur.  Huius  egitur 
anacoluthiiie  generis  (luae  sint  apud  comicum  exempla  nunc 
videamus. 

J.  Fluralis  uuuierus  pro  sin^ulari  usurpatur. 

§  4. 

Pars  anacoluthorum  huc  spectantium    structura   x(mt 

avveair   supra  iam  memorata  efficitur,   (^uae   exempla  hic 

quoque  primo  loco  atferre  liceat.   Sed  non  ita  multa  appa- 

rent ;  adiectivorum  enim  participiorumque  pluralia  ad  sub- 


')  Kuhner  §  360  mit.  Madv.  synt.  §  Ib  a    3;  cf.  etiam  Wrobel  i  c  p.  8. 
•)  cf,  Richter  1.  c.  §   36. 
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stantivorni  singularia  pertinentia  plane  desunt,  verbo  autem 
natum  lioc  unum  milii  obvenit:  Kcd.  v.  431  Ohremylus, 
quae  in  contione  facta  sint.  enarraus  dicit :  eh'  f  ii^o^r^i^crar 
xdrf^xijay(tr  w^  ei    Kbyoi  |  ro  axvztnofuxar  nXT^^oc. 

Vix  inter  anacoluthias  numerandus  est  Vesp.  v.  223 
lo  yf^rog  /Jr  ac  ofjylai^  |  ro  /wi-  ye(j6rio)r,  eaD*  ofiotor  a(p7^xia. 
hXov(}t  yatj  xai  xt^ri()or;  t>ratio  enini  genetivo  ye()6rio)v  in 
l)luraleiii  numerum  traducitur;  neque  alia  ratio  obtinere 
videtur  in  vv.  Av.  1694  sqq:  eau  S*  er  (Daralat  .  .  .  \  .  .  . 
narov(jyor  ey  - 1  yXou  loyaaT^g^or  yevog^  \  oV  'deQtCovatr  e.  q.  s.,ubi 
verbi  pluralis  ad  iiluralem  eyy'/.o)voyaai(>QO)r  referendus  est  ). 
Frequentiora  sunt  huius  generis  exerapla.  ubi  substantivi 
(ioUectivi  singularis  vo(-ativus  cum  imperativi  persona  altera 
pluralis  numeri  couniunctus  est.  Av.  v.  1706:  (a  i^tcfiaxd' 
(jior  viiiyor  6Qrt{yo)r  yeroc,  i  Se^ea^^e  tor  tvQarvor,  ([Uos  versus 
et  (lui  se(iuuntur,  tragici  coloris  esse  et  f  ortasse  ex  tragoedia 
aliqua  desuiiiptos  aut  adumbratos  Blaydesius  recte  annotat. 
Ran.  240  sq.  d?,'A  o)  q>t'/,o^S6v  yevoc,  \  navaaa^e.  Eccl. 
205:  vfielc  yd(j  eai\  lo  ^fie,  toVio)v  atitot.  Praeterea  atfero 
Eq.  V.  810  et  Plut.  v.  601 ,  ut)i  verba  «  ttoA^c  "Aqyovc 
xlve^y  oia  J.eyet,  a  poeta  nostro  ex  Euripidis  fabula,  quae 
inscripta  fuit  „Teleplius"  ludibrii  (^ausa  deprompta  sunt'). 
—  Ut  apud  Euripidera,  similes  anacoluthiae  etiam  apud 
ceteros  poetas  et  tragicos  et  Homerum  exstant  •)  nec  non 
a  scriptoribus  admissae  sunt*).  —  Kae  etiani  structurae 
coo.munis  sunt  sermonis  (4raeci,  in  quibus  pronominu.n  et 
verborum  pluralis  numerus  ad  pronominum  copiam  signi- 
tic^ntium  numerum  singularem  refertur  0-  Huiusmodi  pro- 
nominasuntapud  Aristophanem:  6auc,  6c  dv,  ndc  tic,  prae- 

')  cf    Wrobel  1.  c.  p.  36  ad  Aeschyl.  Suppl  v.  136. 

-)  V.  KocIl    rtd  Eq.   813. 

•♦)  Wrobel  p.  36  sq.  Kuhner  §  359    2. 

*)  Kiihner  loc.  o.  Gruter  I.  c.  §  6  sq. 

*)  vid.  Wrobel  p.  39  sq.  Gruter  §   16.  Kiihner  §  3  59,  3  c  jj. 
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terea,  quae  ad  eandem  rationem  pertinet,  coniunctio  f  Tw. 
Eccl.  687.  otu)  6h  ro  y^a/t/tu  |  ^ii^  'l^ekxvai^l  xai)*  o  deinvifieij 
fovTovQ  tnsXomv  anavtsg.  Av.  1115.  vfitav  oc  tiv  fiij  fiTiv' 
^Xlii  I  ov^^'  exrjTS  xkavida  Ibvxi]v^  T(ne  fidXia&'  orira)  Sixiiv  \ 
6t6(t8i^\  Licet  quidem  enuntiationem  hoc  modo  intellegi; 
quamquam  mihi  probabilius  ita  videtur  explicari,  ut  poetam 
protaseos  pronomine  oc  incohatae  oblitum  in  apodosi  tbr- 
manda  alterius  tantum  protaseos:  oTav  ex^e  x^«rt(fa  Xevxi^v 
rationem  habuisse  statuamus.  Reliqua  exempla  sunt :  Nub. 
1135  nac  yoLQ  zta  Ojuvrtf',  o^'c  o(p8il(av  tvyx^^f^  I  ••  anoXelv 
fit  (frfic. 

Av.  526  sq.  TTttc  Thg  B(f  vfitv  oQVt^BVTrig  \  'C(nrfii  (iQdxovg, 
nayiSag^  ^d^Sovc  |  .  .  .  |  sha  Xa^vrec  ntokovd  a^Qoovg» 

Lys.  581.  xffc  Ttc  f*KpeiXii  r^  Srifioaifj^^  xal  Tovrorc  ^7- 
xaiafit^at, 

Eccl.  «79  sp.  xet  Ttc  SetXoc  yeyevrixat^  \  Iva  firi  Setnv(A(f 

al(Sxvv6fievot, 

Ann. :  Speciem  anacoluthiae  nonnumquam  ea  exempla 
habent,  in  quibus  pronomen  exttotoc,  exdreQoc  similia  mm 
verbi  plurali  numero  coniuncta  sunt.  Quae  pro  veris  ana- 
coluthis  cave  habeas.  Nam  illa  pronomina  quippe  apposi- 
tionis  loco  quae  vocatur  distributivae  substantivis  apposiU 
verbum  finitum  non  regunt')-  Cuius  modi  duo  apud  Ari- 
stophanem  exempla  exstant,  unum  in  Babyloniis  ab  Athenaeo 
(III  pag.  86  sq.)  servatum  (fragm.  49  Dind.):  dvtxa^rxov 
fic  exa(Ttoc  efi(peQe(tvata  \  (mjoafievatq  xoyxa^o^^t»'  Bnl  twv  dv- 
i^Qdxuyv^  alterum  in  Ecclesiazusis,  v.  207  ISiq  cxonela^y 
€xa(fTog^  o%t  ttg  xBQSavel. 

§  5. 

Ad  aliam  rationem  illa  exempla  revocanda  sunt,  in 
quibus  neutrum  adiectivorum  et  pronominum  in  plurali 
numero  positum    ad  unam  vocem  et   notionem    pertinet: 

»)  Kiihner  §  406,7.     Kruger  I  §  58.  4  Ann.  5. 


quae  quamquam  in  anacoluthorum  quae  proprie  dicimus 
numero  haberi  vix  j^ossunt,  tamen  liic  tractare  mihi  liceat. 

Neutrius  enim  pluralis  natura  ea  est,  ut  totum  potius, 
quod  pluribus  partibus  coniunctis  efficitur,  quam  ipsae  partes 
eo  significentur  ),  quo  factum  est,  ut  verbi  finiti  quod  vocatur 
non  nisi  singularis  cum  eo  coniungi  soleat.  Quid  igitur 
mirum,  quod  scriptores,  quibus  haec  complectendi  notio  ante 
oculos  versabatur,  usus  illius  fines  propagantes  adiectiva 
quoque,  in  primis  autem  pronomina,  ad  singularem  numerum 
iuterdum  rettulerint'^).  Non  multum  quidem  differre  inter 
neutrum  pronominis  singularis  numeri  et  pluralis  nonnuUa 
exemplademonstrant,  in  quibus  utrumque  ad  unam  atque 
eandem  notionem  pertinet,  ut  Ran.  1065,  1112,  Eccl.  472 
aiia.  At  hic  usus  non  Aristophanem  unius,  sed,  id  quod 
ex  iis  quae  suiua  dixi  non  mirum  videbitiu-,  totius  linguae 
Graecae  proprius  esf*),  quamquam  apud  scriptores  rarius 

obvenit*). 

Videamus  autem,  quae  singula  sint  apud  comicum  huius 
generis  anacolutha. 

a.  Pronomina. 

1)  neutrum  plurale  spectat  ad  substantivum  singulare^). 

Ach.  1127.  xavr  ov  nXaxovc  (f^z'  e(nlv  dvi^Qconovc  ykv- 
xvg;  ubi  tama  etiam  ludendi  causa  positum  est.  Postquam 
enim  Lamachus  versu  autecedente  dixit :  tavz'  ov  xatdyeXcog 
emtv  dvt^Qomotg  nXaxvg^  ubi  Tam  ludificationes  a  Dicae- 
opolide  antea  prolatas  comprehendit,  hic  ipse  quoque 
pronomine    tavr'  enuntiationem    incipit,    quamquam,  cum 


»)  cf.  Kuhner  §  364. 

'')  ib.  §  366  ann. 

»)  vid.  Kiihner  §  366.     Kriiger  I  §  44.  4.  II  §  44.  ann.  8-10. 

*)  Kriiger  1.  c.  annot.   11. 

*)  cf.  Bichter  1.  c.  §  34b. 
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uun    nisi    ad    7iA«xorc    lefeiri    possit,    legi    j^rammaticae 

repugnat  ). 

Simili  modo  numeri  (oncentus  daudieat  in  v.  Ach.  43S : 
xaxeivd  fioL  (Joc  idxohtvtht  imv  oiexwv,  |  ro  nihSiov.  Vesp. 
1143,  ul)i  /«?•>  ad  unam  vestam,  quam  antea  ifoMa  sive 
xavvdxr^v  Bdelycleo  appellavit,  pertinet ;  Ran.  14«H,  in  quo 
versu  pronomen  avid  ad  /to()ov  referendum  est.  In  his 
tribus  exemplis  neutris  illis  pluralibus  geniis  potius 
reriim,  quam  ipsae  res  singulae,  ad  quas  illa  pertinent, 
signilicantur '). 

2)  neutrum  plurale  spectat  ad  unam  notionem  (saepis- 
sime  ad  intinitivum)  )  (luae  in  verbo  enuntiationis  antece- 
dentis  inest.  Nub.  \07\).  sq.  vdS'  dvifQSic  /iqoc  aviov,  \  ihc 
ovi^fv  iSixtixac.  In  Eq.  V.  1019  tavi^  ad  unam  notionem 
ao)^p(S^ai  (v.  1017)  referendum  est.  In  Nub.  v.  1448  tavi* 
ad  VLxrfifiv  pertinet.  In  Vesp.  v.  389  laina  ad  (iiaii)ayfiv 
relatum  in  notionem  unavia  abit,  de  qua  re  cf.  tria 
exempla  supra  allata  In  v.  Lys.  H08  ravia  spectat  ad  intiniti- 
vum  nda%fn\  in  v.  Ran.  HIO  ad  infinitivum  ivnifiv.  in  v. 
Eccl.  470  ad  intinitivum  xivflv. 

Non  raro  lavra,  ad  (juod  plerum^iue  Sgdaui  vei  vimile 
verbum  subaudiendum  aut  appositum  est,  ad  praecei»tum, 
<luo  quis  unani  (luandam  rem  facere  iubetur  referendum 
est.  Ach.  815  nsQif^ifv  airov.  MEV.ravia  6i\  (scil  SQdfiui), 
Eq.  111.  Vesp.  142.  843.  851.  1008.  Pac.  275  Lys.  50«. 
Thesm.  1003. 


')  ad  hunc  versum  cf  Nub  v.  1299  ^am  OVX  VfiQL^  t(niv;  ^^ 
fragmentum  a  Polluce  X.  109  reUtura  (Nr.  12  Diud  )  oi'x,  dkkd  tavrd 
Y  fni%V(5lC  TOr  Xakxiov.  Kinsmodi  structurae  olfcnsionem  haberc  mihi 
non  videntur.  Nam  cum  ussimilatiu  «^uae  vucatur  usitata  <iuidem,  8cd  non 
necessaria  8it,  (cf  Kiihner  §  369,  2)  qaominus  %av%a  ad  anperiora  refe- 
ratur  nihil  obstat. 

0  Kiihner  §  366  ann 

•■*)  cf.  Madrig.  synt.  §  1.  ann.  4  Uichter  1.  u.  §  34b,  Erdmann  de 
Pind.  U8.  synt.  p.  5,  Kruger  Gr.  S^ir.  44.  4.  2. 


3)  neutrum   plurale    spectat    ad  tot<im  enuntiationem, 
<iua  una  notio  circumscribitur  ). 

Eq.  185  xQaiflv  (scil.  Sfi  ritv  dk/.avtono')/,riv)  fatc  stfQOC 
dvifQ  fiSf/.vga) rf Qoc  avrov  ybvoiio.  liifid  6f  lavi'  dn()A,kviai. 
lavi'  igitur  ad  illum  statum  rerum  spectat,  qui  verbis  eotc 

hifQoc  dv\(}  firHfAvgoorfQOC  avroi  yfvoiro  signilicatur.  Jbid. 
512.  sqq.  (V  6f  ^hxvfidCftv  Vftcov  (fi^aiv  nokh)vc  avrio  ngoci- 
^viacjxal  fia(favi^fn\  notc  ovyj  ndhu  xoQov  aiioiti  xai^'  favrov^. 
t]iiiuc  v/uv  fxfhvf  (fQdaai  nf(ji  loviov.  In  his  verbis  pro- 
nomen  plurale  d  ad  unam  notionem  pertinet,  quae  expressa 
est  verbis:  dc  ovxi  ^dha  X''(»"r  akoii^  xaO^*  favrov.  Simi- 
liter  Eq.  1021:  lavn  /<«  rifV  J/ffitfrQ^  fyw  ovx  oiS^o  ii  kfyfi, 
ubi  rami  ad  enuntiatum  o  tt  vofi  pertinet.  Eq.  472  sq. 
x«/  lama  fiovraQyvQiov  ovif  XQV(Jiov  |  SiSovc  dvanfiafic  ... 
onutc  fyo)  ravi'  ovx  ...  (fQdaaa.  Vesp.  1166.  Pac.  1285. 
1315.  Lys.  500  {dhhi  noitfifa  ravr'  f(^:iv  o/twc),  ubi  ravi' 
ad  enuntiationem  iififlg  vfidc  (ymaofifv  refertur.     Ran.  1068. 

tavta  pertinet  ad  nfvpathu^  ([uod,  cum  pro  ot/  ntvric 
fOii  dictum  sit,  totius  enuntiati  notionem  habet.  Jbid. 
V.  1065  6td  lavia  spectat  ad  enuntiationem  rovc  fiaai- 
hvoxnac  odxi'  dfiniaxo)v ;  quod  exemplum  praeclare  ostendit, 
neutrum  plurale  idem  fere  signilicare,  atque  singulare; 
nam  in  versu  1064  lovr  ad  lianc  eandem  sententiam 
relatum  est.  —  Alia  eiusmodi  exempla  sunt  Eccl. 
471  Sq.  «//'  fi  rjj  nitkfi  rovro  '^vvoiafi,  ravra  XQ^i  Trdvr^ 
dvSQa  SQdv,  Plut.  vv.  214  et  217  ravra  ad  eandem  spectat 
enuntiationem  v.  210:  ^Xfnovr  dnoSft^o)  a'()'^vrfQov  rov 
^vyxfwq  atque  rovro  in  V.  2U.  —  Insigue  denique  exem- 
phim  praesto  est  in  v.  Plut.  259.  C.horus  agrestium  Carioni, 
qui  eum,  ut  quam  maxime  ad  se  ipsum  properet,  incitat, 
respondet:  ah  S^d^iotc  7ao)c  fif  *>frv,  nQtv  ravra  xal  (pQaaat 
fioi  I  7nov  xdQiv  ju*o  Sfanorr^c  o  aoc  xfxhixf  SfVQo^  ubi  pluralis 


')  ▼.  Richter  l.  c.  §  34b 
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Tavia  pro  siiigulari  positum  est,  quoquo  modo  seuteutia 
explicatur.  Ma^nopere  euim  viri  docti  disseutiuut.  Sclio- 
liasta,  quem  Friscliliuius.  Eeiskius,  Uindorfius,  Cobetus 
(Mnem.  I  p.  221)  Kappeyne  vau  de  Coppello  sequuntur, 
Jiyperbatou  in  illis  verbis  iuesse  puta,t,  ita  ut  posita  siut 
pro  xai  Tavza  nQiv  (fQ(imt  f^mi.  Berglerus  lavra  cum  verbis 
ojov  xnQiv  xtL  coniungit,  quod  idem  facit  Meiuekius,  qui, 
contra  Fisclieri  senteutiam ,  particulam  xai  nostro  „auch 
uur"  respondere  putat  (Vind.  Arist.  p.  211)  Cum  lioc  viro 
illustrissimo  et  Berglero  verba  libris  manuscriptis  tradiU 
servanda  esse  puto ;  Taina  enim  ad  totam  elocutionem 
sequeutem  pertinere  posse  cum  ex  aliis  exemplis  allatis 
elucet  tum  ex  vv.  Nub.  1339   sq.  et  Vesp.  1358. 

Huc  ii  quoque  loci  pertinent,  in  quibus  plurali  Tavta  ad 
unani  uotionem  spectanti  particula  xai  auteposita  est,  quam- 
quam  pronomen  in  liac  copulatione  coniunctionis  fere  muuere 
fungitur.  Atque  in  exemplis,  quae  collegi,  exceptis  iocis 
Ach.  102.5,  Vesp.  .5.51.  Lys.  378.  470,  Eccl.  137,  voces  x«/ 
TavTa  apud  Aristophanem  cum  participio  coniuuctae  sunt: 

1)  aut  concessionem  incoliautes. 

Vesp.  2.52.  i/  Sii  ^m^wv  tm  (ftmiUw  li^v  l^Qva?M6'  oiitfTc; 
xal  TavTa  Tovkainv  (rTravi^ovToc,  ibid.  551 ;  Rau.  «6.  Lvs. 
530.  Plut  272. 

2)  aut  vim  enuntiationis  vel  verbi  autecedeutisaugeutes  -). 
Ach.   1022  sqq.    FneTQi^t]v  dnoXtmc  tw  ^oe. xai 

TavTa  fihVToi  vif  J/:  omsQ  iikQffptTYiV  (v.  1025).  Vesp.  1188 
sq.  67«  ^f-  i€i^fo)Qiixa  nomor  ovSaiiov  \  nkriv  ic  TlaQov,  xa/ 
Taina  6v  o^kw  (ptQoyv,  ibid.  943.  Pac.  477.  541.  1271. 
Thesm.  734.  Eccl.   136  sq;   401.  Plut  803. 
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3)  aut  euuutiatiuem  vel  vocem  autecedentem  expli- 
cantes  *). 

Vesp.  1183  0)  axaii  xanaiSevTf^  0f-oyfr//c  sipr^  \  lio  xo- 
nQoAdyu)  xai  lavia  kotSoQovf^ifvoc.  Lys.  378.  XOP.  FEP,  ffioi 
(fv  ?MVTQ(tv,  0)  aanQci;  (scil.  naQf^fic)  XOP.  rVN.  xai  ravTa 
vvfi(pix(')v  yf.     ibid.  470.  Pac.  35. 

Annot.:  Duo  tantum  exempla  iuveni.  ubi  pronomen 
eodem  genere,  numero,  casu  ad  nomen  praecedens  refertur ; 
ab  utroque  lioc  loco  participium  abest.  Pac.  v.  744.  oi'c 
f^yov  xhxovTac  aei  xai  tovtovc  ovvexa  Tovdi.  ibid.  1276. 
xXavaei  vrf  rdv  Jutwaov  \  olfKoyac  ifdorv  xai  lavTac  dfKpa- 
Xof(Tcfac^). 

b.  Adiectiva. 

Quaecumque  adiectiva  in  plurali  numero  generis  neutrius 
posita  ad  huius  paragraphi  argumentum  pertinent, 

1)  aut  ad  enuntiationes,  sive  expressas  sive  animo  supp- 
lendas,  in  quibus  infinitivus  cum  accusativo  nominis  subiecti 
vice  fungentis  coniuuctus  est. 

2)  aut  ad  infinitivos  •). 

Exempla  sunt  ad  1)  Ach.  v.  770  ov  Sf/ni;  (scil  tovTd 
aoifiri  ov  (paiveai^ai)  ibid.  v.  1079  ov  Sftva  fi^  '^flvai  fie  firiS' 
^oQTdaat;  Eq.  609  Sfivii  y\  w  ndafiSov,  fi  fii/  h  /^r^w 
Svvi]aofiat  |  .  .  . .  Sta(pvyfTv  tovc  innfac.  Praeterea  Sftvd  ad 
unam  notiouem  refertur  Vesp.  1368.  Lys.  608.  nec  non 
Av.  1033,  ubi  Pithetaerus  exclamat:  ov  Sftvd;  xai  ntfi- 
novatv    i^Sri    'ntaxdnovq  \  k   r^r  n()hv,  ubi  Blaydesius,  qni 


')  Kuhner  §  486  ann.  8. 

2)  ibid.    §  521,   2.  §   366  ann.;  Hoogev     ad.  Vig.  p.  176.  Hcrm.   ad 
eiind.  p.  177. 


')  ibidem. 

•)  cf.  Kuhner  §§  467.  8.  .«i^l.  2. 

'*)  hunc  usum  et  apud  Homerum  invenimus  (Kruger  11  3.  8)  et  He- 
rodotum  ibid.  ann.  9  )  et  Pindarnm  (Erdmann  1.  c  p.  C.)  nec  non  apud 
poetas  scaenicos(Krugerl.  c),  rarius  apud  scriptores  Attinos  (Kriiger  II 
44.  3.  11). 
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Blaydesiiis,  (lui  locum  corruptuni  esse  putat,  pro  xai  sc.ribi 
vult  TaJf,  (^ua  coniectuia  tanien  non  opus  est '). 

Alia  adiectiva  pluralia  eodeni  niodo  pro  sinjifularibus 
usurpata  sunt:  Lys.  34.  fitkiiaia  loiwr  ui^xh'  nvia  vi^  Jia 
(scil  loiK  lJf/M7Tovri^aiovc)  ibid.  142  X'^^*'^'-  /"•>'  ''^^'  ^^^  ^*^* 
yrvaTxacvjjrwv  hai^  avhv  ijio^/.dc  iiova<;'^)  Notandus  deni(|Ue 
est  V.  Va[.  73  x{)aiiai'  hxf^ivi^v  ijr  iio/.ujfuv,  ubi.  si(juideni 
Bero^kiuni  sequimur.  (jui  Uavenuatis  scripturam  iv  in  i]v 
mutat.  ceteris  libris  li^v  exhibentibus.  pluralis  x(jdiiaia  ad 
enuntiatum  (•oniunctione  formatum  ])ertinet;  (conferas  tamen 
Kockii  ad  li.  1.  annotationem.) 

ad  2)  Ran.  277.  nQoifvai  fih"/aiaia  vmv^'). 

Similis  ratio  obtinet  in  adiectivis  ([uae  vocantur  ver- 
balibus,  uisi  ([uod  intinitivi.  ad  quos  neutrum  plurale  spectat, 
in  illis  ipsis  latent*). 

Ach.  394.  xai  fiot  ^aSian^  ^aiiv  uk  EvfjijtidifV.  ibid.  480. 
av€v  advSixoc  ifinoQf^viba.  Nub.  727.  ov  {ia),'Jaxiaib\  a/la 
naQaxaXvniha.  Lys.  124  diff-xiHt  roivvv  &aiiv  i^fuv  lov  jfhovc, 
ibid.  411.  ^ioi  (iiH'  ovv  fc  2^aMtftiva  nXf-vaita.  ibid.  450. 
oiShnoj  ftf^'  i]in^na  \  ifinlr.  Ran.  1180.  ov  yd(}  fiovariv 
aAA'  dxovaua.     PJut.   1085.  avv^xnorb'  haii  aoi  %\(v  igvya. 

His  exemplis  aptius  fortasse  (luam  aliis  unus  ille  locus 
annectitur.  iu  quo  adiectivae  vocis  neutrum  i^lurale.  addito 
articulo,  ad  substantivi  numerum  singularem  pertinet.  Quod 
exemplum  invenitur  in  Ran.  v.  421  xdaiiv  (scil.  'AQXbSi^fioc) 
td  nQiara  iTc  bxbi  ftoxt)f^()iac.  (Uiius  structura  alia  exempla 
ex  poetis  et  scriptoribus  deprompta  videre  licet  in  Bergleri 
ad.  h.  1.  annotatione.  apud  Wrobelium  I.  c.  p.  40,  Brunckium 

')  qiiod  praeterea  proponit  Blaydesius:  xal  n^finBlV  tiV  minus 
«legaus  est,  4uam  quod   Aristophani  tribuerini. 

-)  cf    Reisigii  Conj.  in  Arist.   1  p.  30 

■*)  ef.  Kockii  ann 

*)  V.  Kuhner  §  366  et  Kru-jer  I  §  44,  4  2,  <iui  inpriinis  ThucydidHm 
et  poetas  scaenios  illum  pluralem  usurparc  dicit.  Saepiu.s  etiam  iaveniiur 
apud  Herodotum,  de  qao  v.  Abicht    ad  III  61  extr. 
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et  Kockium  ad.  h.  1.;  cf.  etiam  Abiclit  ad  Herodot.  VI.  100 
et  Kriiger.  I  §  43,  4  ann.  14. 

§  6. 

Genus  anacoluthiae  apud  poetas  cum  tragicos')  tum 
apud  Aristophanem  perrarum,  paulo  frequentius  apud  scrip- 
tores)  id  est,  quod  efficitur,  sicubiad  plura  subiecta  par- 
ticula  i^  disiuncta,  tamquam  si  non  disiuncta,  sed  particula 
xai  coniuncta  essent,  adiectivum  vel  participium  in  plurali 
numero  positum  refertur.  Quod  unum  tantum  huius  generis 
anacoluthorum  oxemplum  apud  comicum  nostrum  exstat, 
Wrobelii  sententia  contra  Porsonum  et  Matthiaeum  prolata 
„solemnem  singularem  esse,  insolentiorem  pluralem"  etiam 
de  Aristophane  defenditur. 

Illud  exemplum  est  v.  Ran.  911  sq.  Euripides  quibus 
vitiis  Aeschyli  tragoediae  affectae  sint  exponit:  nQdnava 
HhvyitQ  %va  Tiv'  dv  xaO^lapv  syxalvtpag,  \  "AtilUa  tlv'  ij  Nto^riv 
To  nqoaianov  ovxl  Sstxvvg,  \  ngooxrifia  Ttjg  TQaywSiag,  yqv^ovTag 
ovSi  Tovvi,  Poetam  hic  propterea  pluralem  numerum  usur- 
passe  putandum  est,  ut  notionem  vocis  yQvietv  ad  utrumque 
subiectum  eodem  modo  referendam  esse  significaret.  Ceterum 
hoc  exemplum  ob  eam  causam  in  primis  notabile  est,  quod 
appositionem  yQVi^ovrag  altera  nQoax^fia  in  singulari  nu- 
mero  autecedit. 

Restat  ut  exempla  illius  generis  anacoluthorum  pro- 
ponam,  quod  apparet,  ubi  oratio  subiecto  singulari  incohata 
subito  in  pluralem  transit. 

Qui  usus  dicendi,  quem  et  scriptores,  ut  Plato  (vid. 
Engelhardt  I.  c.  spec.  III  p.  36;  Stallbaum  ad  Phaedr. 
231a)  Xenophon   (v.   Kuhner  ad  I  2,   27.)   Herodotus  (v. 

')  V.  Wrobel  1.  c.  p    46. 

-)  V.  Kuhner  §  370,  5.  Kruger  §  63,  4  ann.  2. 
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Baehr  ad.  IV.  43.)  Thucydides  (v.  Poppo.  ad  I  vol.  1. 
pag.  96,  III  vol.  3.  p.  102.)  Antiphon  (v.  Maetzner  p. 
161)  et  poetae,  (v.  Ptlugk  ad  Eurip.  Herc.  fur.  202  s(i. 
Wrobel  1.  c.  p.  47  sq.)  nonnumquam  adhibent '),  invenitur. 
sicubi  numerus  singularis  ita  positus  est,  ut  non  una  res 
vel  persona,  sed  totum  genus,  quod  illo  singulari  indicatui*, 
scriptoris  animo  obversaretur. 

Taleshici  sunt  apud  Aristophanem :  Pac.  vv.  1176  sqq. 
Chorus  agrestium,  postquam  pacem  eiusque  iucunditates 
verbis  depinxit,  in  taxiarchum,  pacis  turbatorem,  his  infestis 
versibus  invehitur:  Ti^vixavi  aviog  (scil.  o  rcaVa^^xoc)  ^t^ani ai 
^dfif^ia  Ki^^txi^vixov  I  xqra  (f&vyei  tt^jmioc^  (aorrSQ  ^ovt^oc  'inna- 
?.8xTQV(ov  I  lohg  },6(fovg  (Ssioav'  tyu}  ()'f<m^xa //i'07rrft>/(f roc,  |  l^vfx 
av  d^oLxot  ytvoiVTai^  SQuJaiv  ovx  dva(fxfT(i,  His  in  versibus 
oratio  in  pluralem  transitu  maiorem  etiam  contemptionem 
prae  se  ferre  videtur. 

Eccl.  vv.  441  sq.  Chremylus  e  contione  reversus,  in  qua 
mulieres  vestibus  mutatis  id  assecutae  erant,  ut  respublica 
administranda  ipsis  deferretur,  Blepyrum  de  his  rebus  cer- 
tiorem  facit,  praecipue  quo  modo  una  ex  illis,  viros  elevans, 
feminarum  virtutes  extulerit,  enarraus:  yvvalxa  deivai  nQay^C 
€(fr^  vov^vaTixov  \  xal  XQr^fxaTonoiov.  xovts  TanoQQrit  t(pii  \  ex 
Ssaiio^foQOiv  txddTOT'  avTitg  8x(pbQHv.  Hic  tamen  sententiae 
discrimen  quamvis  subtile  inter  singularem  et  pluralem 
non  exstat. 

Locus  huic  simillimus  m  eadem  fabula  est  v.  236  sq.: 
XQi\naTa  noQl^eiv  svnoQonaiov  yvv)]^  \  aQXovad  i*oix  av  e^ana- 
l^T^elr^  noTb.  avTal  yaQ  H(Siv  eianaTav  eVJianbvai, 

Plut.  527  in  dialogo,  quo  Paupertas  Chremylo  quanto 
utilior  sit  ipsa  Pluto,  liominibus  exemplis  demonstrans  dicit : 
'bti  6'ovx  ^?^*?  ovt'  iv  xklvi^  xaTadaQ^eh\  ov  yitQ  eaovTai  plu- 
ralis  eaovTai  positus  esttamquam  si  antecederet  ev  xXivaig. 


Duo  etiam  inveni  exempla,  in  quibus  homo  prima  per- 
sona  modo  in  singulari  modo  in  plurali  numero  utitur.  In 
fraguiento  enim  a  Polluce  (VII 13)  ex  comoedia  quae  Horae 
hiscribitur  servato  (N.  477  Dind)  legimus:  ifioi  \  xQdnaiov 
ig  th  Gt^aeiov  6Qafifh\  \  ix&t  6^e(f)g  dv  nQaaiv  evQu\ufv  (xtvHv, 

Milii  (luidem  recte  Toupius  e  scriptura  tradita  fl  iioi, 
if(oi  restituisse  videtur,  improbante  Porsono  /^/(?r  coniiciente 
(ad  Hecub.  Eur.  v.  1238)  quam  coniecturam  etiam  Reisigius 
reiicit  cum  dicat  (Conj.  p.  154):  non  intellego  cur  Porso 
annotatione  ad  Euripidis  Hecubam  v.  1246,  Toupii  emenda- 
tionem  suscipere  noluerit  ifiol  xQduaT('tv  iaTiv  —  sed  inanes 
turbas  moverit. 

Formam  fVQo^fifv  autem  pluralem  esse  qui  vocatur 
maiestaticum,  cum  aliud  exemplnm  apud  comii^um  non  exstet, 
[•utare  vix  licet  neque  opus  est;  nam  ita  eum  explicare 
possumus,  ut  servum  modo  de  se  solo,  modo  de  ceteris  servis 
secum  consociatis  cogitasse  statuamus'). 

Non  aliter  explicandum  est  alterum  exemphmi  in  Vesp. 

VV.  567  sq.  oi  Sf  ax(onTOva\  iv'  iyo)  yf/.dao)  xai  ir>r  O^vfiov 
xaid^(of.iai.  \  xdv  fii^  lor/oR-  dvanfiihofifatf((^  td  natddQt 
fvUvc  dvf/^ft  !  rdg  xh^kfiag  x(u  toi'c  vlftg^  iijg  x^^Q^g^  h^ 
6\\xQou)fiai.  Hic  igitur  oratio  rursus  transit  in  singularem. 
(cf.  infra  pag.  49  sq.) 

E  tragicis  poetis  multos  locos  his  similes  Wrobelius 
altulit  iu  1.  c.  p.  50  sq. 

U.  Sin^ularis  UHiiierus  pro  plurali  usurpatiir. 
§ 

§  8. 

Inter  anacoluthias ,  quae  oriuntui",  sicubi  singularis 
numerus  pro  plurali  usurpatur,  eae  maxime  notandae  sunt, 
quas  homines  grammatici  schema  Boeoticum  vel  Pindaricum 


I 


')  cf.  Kuhner  §  371,  5. 


')  vid.  Kruger  I  §  61,  2.  a.  1. 
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vocant ).  EfBcitur  enim,  ubi  masculina  et  feminina  sub- 
iecta  pluralis  vel  dualis  numeri  cum  verbis  singularibus 
iunguntur.  Non  minus  quidem  mirum  videri  possit,  quod 
e  neutris  pluralibus  verba  singularia  pendent;  sed  haec 
structura  adeo  usitata  est,  ut  in  iis  tantum  exemplis,  in 
quibus  neglegitur,  offendamus.  At  neque  talia  in  comici 
fabulis  exstant  et  structurae  schematis  Pindarici  ratione 
formatae  perraro  inveniuntur.  Certum  quidem  est  unum 
tantum  exemplum.  quod,  licet  in  caput  de  anacohithis  duali 
numero  effectis  conscriptum,  quod  infra  sequetur,  cadat, 
iam  hoc  loco  commemorare  aptum  mihi  videtur:  Vesp.  v. 
58.  sqq.  rifilv  yaQ  oix  e<n'  ovts  xaQv'  tx  (poQfxidog  I  dovXto 
6iagQmTovvT€  Toig  i^ecofitvoig^  i  or^'  '^HgaxXT^g  xtL 

Alio  modo  explicandi  sunt  Lys.  vv.  1260  sq.  ijv  y«^ 
Toivdgeg  ovx  sldtsdwg  \  Tag  ipdfiiiag^  tol  IltQaai.  Nam  hic  i]v 
antiqua  forma  est,  quae  ex  i]mv  correpta  in  dialecto  Dorica 
est  servata,  de  qua  re  vide  Curtium:  Verbum  der  Griech. 
Sprache  I  148  (ed  I),  Ahrens,  dial.  Dor.  326. 

Tria  praeterea  exempla,  quae  cum  ad  aliam  causam 
revocanda  sint,  facile  quispiam  inter  anacolutha  numerare 
velit,  hic  commemorasse  utile  erit.  Haec  sunt  vv.  Ach. 
1116  noTSQOv  dxQLdeg  ridiov  iaTiv  Tq  xtx^at;  Nub.  248. 
7TQC0TOV  yaQ  d^eoi  \  y^fiiv  vofiiafi'  ovx  soti.  Thesm.  21  olov 
ye  TovaTiv  al  ao<pai  ^vvovatac'^),  quibus  in  versibus  verbum 
substantivum  propterea  subiecti  numerum  pluralem  non 
sequitur,  quod  assimilatione  quae  vocatur  ad  praedicatum 
in  singulari  numero  positum  relatum  est"*). 


*)  de  hac  figura  ab  aliis  poetis  scriptoribasquc  udhibitu  vtd.  Kiihiicr 
§  367,  1.  Kruger  I  §  63,  4  ann.  4.  II  §63,  3  unn.4.  Wilpcrl :  <lc  8chcm:itc 
Pindarico  et  Alcmunico,  Vratial.  1878.  liichtcr  1.  c.  §  39.  Ilcrmanii  uU 
Vig.  738,   193.     Wrobcl  1.  c    p.  43  sq. 

')  sequor  Fritzschii  coniecturam  iu  annotationc  ad  h.  1.  prolatam. 

'*)  cf.  Kuhner  §  369. 
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Haec  de  schemate  Pindarico,  quamquam  exempla  ad 
huius  ipsius  paragraphi  argumentum  spectantia  atferri  non 
l)otuerunt,  praemittenda  erant. 

lam  ad  eos  locos,  qui  re  vera  huc  pertinent,  recen- 
i^endos  transeamus.  Qua  in  re  quem  ordinem  supra  in 
anacoluthis,  in  quibus  pluralis  numerus  pro  singulari  usur- 
patus  est,  proferendis  secuti  sumus,  eundem  nunc  quoque 
utile  erit  quam  maxime  fieri  poterit  tenere. 

Primum  igitur  ea  proferamus  exempla,  in  (luibus  struc- 
tura  ad  intellectum  (xara  avvem^  formata  apparet. 

Quicumque  huc  spectant  loci,  in  iis  pronomen  oang 
propter  vim,  quae  in  eo  inest  coUectivam  1)  ad  substantivum 
vel  2)  ad  pronomen  plurale  refertur,  qui  usus  contrarius  ei, 
de  quo  supra  (17)  dixi,  apud  scriptores  etpoetas  usitatus  est'), 

ad  1)  Kan.  701.  navTag  dvb^QciTiovg  bxovTsg  avyyevi-lg 
XI  t^ao)fi€i^a  I  xdniTifiovg  xai  nokiTag^  oaTig  dv  '^vvvavfiaxii' 

ad  2)  Nub.  348.  yiyvovrai  (scil.  at  vsxftlat)  ndvif'  oTt 
^ovXovTat.  ibid  1380  sq.  fViYc  wvaioxvvTt  cfe^tUQeipa  alaiJa- 
vofitvog  aov  ndvTa  tQav/J^ovTog^  o  Tt  vooiif.  Eccl.  514.  dov 
dtQyov  TakXa ^tSdaxttv^  \  o rt  aot  SQwaat  '^vfKpoQov. 

§  9. 

Contraria  ei  rationi,  qua  orationem  a  singulari  numero 
in  pluralem  transire  supra  docuimus,  frequenter  exempla 
occurrunt,  ubi  oratio  lege  grammatica  repugnante  a  plurali 
in  singularem  numerum  deflectitur. 

Anacoluthorum,  quae  huc  spectant,  plurima  in  perso- 
iiarum  numerorum  confusione  posita  atque  ita  formata  sunt, 
ut  verbum  plurale  antepositum  in  oratione  procedente  aut 
participium  aut  verbum  finitum  aut  pronomen  personale 
singularis  numeri  sequatur. 

Tales  structuras  inter  ceteros  scriptores,  apud  quos  eas  in- 
veniriapparet  e  locis  supra  (pagg  25  extr.  26  init.)memoratis  et 

>)  ▼.  Kiihner  §  359,  3  c.  ^.  Kruger  I  §  58, 4  ann.  5.  II  §  58,  4  ann.  4. 
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ex  HnnotatioiiilmsMaetzneriad.  Lycurg.  i>.  179,  Abichtii  ad 
Herodut.  I  195,  H  et  ex  exeniplis,  qiiae  SUnThius  in  dis- 
sertatioue  de  syntaxi  Pausaniana  scripta  collegit,  praecipue 
riato  admisit:  vid.  Engelhardt  1.  c.  spec.  III  i^agg  6—8 
Heindorf  ad  Phaed.  62.  d.,  Stallbauni.  ad  Civ.  389d. 

Atque  in  multis  eorum  quae  ex  Aristophane  allaturus 
sum  exemplis  poeta,  quasi  multitudinis  significationem  ut 
miuus  definitam  fugiat  et  quam  citissime  ad  unius  rei  per- 
spicuitatem  redire  studeat,  structuram  ad  rem  singularem 
e  plurali  antecedente  exemptam  accommodasse  mihi  videtur. 
Nonnulla  ad  alias  causas  revocanda  sunt,  quas  suo  (luam- 
que  loco  commemorabo.  Quibus  praemissis  exempla  ipsa 
videamus,  quae  hoc  modo  disponere  liceat,  ut  priore  loco 
ea  tractemus,  in  (luibus  is  (lui  loquitur  prima  vel  teitia 
l^ersona  utitur;  secundo,  cum  suas  habeant  proprietates, 
ea  (luibus  homines  compellantur. 

la.  Inter  eos  locos,  in  quibus  homines  de  se  ipsi  lo- 
quuntur,  unus  ita  conformatus  est,  ut  verbum  finitum 
plurale  singularis  numerus  participii  sequatur:  Thesm.  v. 
789  sq.  Chorus  mulierum  ab  opprobriis,  (luibus  a  viris 
obruantur,  se  defendere  conatur  verbis:  fl  xaxor  to/tfr,  it 
ya^uHl^'  i^fidc  . .  |  xtmayoQfverf  fiiffl'  t^f'VJflv  iu]r  txxvtpaaav 
a/Mivai^  ubi  secundum  legem  grammaticam  txxvtpdaac  scri- 
bendum  fuit. 

Annot.:  Eccl.  v.  1002,  ubi  vetulam  deridens  dicit 
iuvenis:  rt  Sifca  xQfdyQag  rolc  xdSoic  ohoifafl^^  m»,  |  f^ov  xa- 
i^tvra  yQ(tStov  roioviovl  \  Bx  iwv  (fQfdioov  rovc  xdSovc  JrAA«/t- 
^dvftv^  huc  non  pertinet,  cum  enuntiatum  secundarium 
participio  t^ov  incohatum  generalem  sententiam  exprimat 
neque  ad  phiralem  spectet  antecedentem,  sed  in  se  posi- 
tum  sit*). 


*)  de  hoc  loco  vid.  infra  pag.        sq. 
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b)  Duobusaliis  locis  verbum  finitum  singulare  sequitur 
verbum  vel  pronomen  plurale.  Plut.  .329.  fhtvovyaQ,  fL.. 
uKSii^onfdlf  ...  I  ai  ihv  6f  rov  ttXovtov  naQftriv  Av.  1091  sq. 
ovdi    av  ...  '////«c  I  dxi:ic  . . .  i>d/.7ift  '     |  «AA^     .  |  . .  fvvatah 

c)  Pronominis  personalis  singularis  sequitur  verbum 
finitum  vel  pronomen  plurale.    Lys.  358  'JMfifaUa  . , .  fn  . . 
{i*f\u7ioSi"Cit»    Ran.  213  ^xlfyjw/ifiy,  . ,  ffidv  dotddv     Av.  090 
sq.  Iv    dxovaavTfc  Ttdrra  naQ'    iifmv  . .  .   flQodtxo)  na^'  ffiov 
x?.dfiv  ftnrjre 

Quae  quinque  anacolutha  sicut  etiam  Thesm.  vs.  790 
de  partibus  choricis  deprompta  chori  natura  explicanda 
sunt.  Notissimum  enim  est,  chorum  a  poetis  scaenicis  modo 
singulari  modo  plurali  numero  significari '). 

Multo  frequentiora  sunt  exempla,  in  quibus  pluralis 
tertiae  personae  in  singularem  transit.  Cuius  transitus 
causa,  de  qua  generaliter  supra  iam  diximus,  ea  esse  solet, 
(luod,  quae  ab  initio  de  pluribus  vel  de  cunctis  generis 
cuiusdam  hominibus  poeta  dicturus  erat,  ea  procedente 
oratione  ad  singulos  refert*). 

Anacolutha,  quae  huc  spectant,  non  nisi  verbis  finitis 
oriuntur,  quibus  participium  adiungi  posse,  quod,  si  ad 
verbum  singulare  referatur.  eundem  numerum  sequi  debeat, 
per  se  patet. 

Talia  exempla,  ut  haec  primo  loco  alferam,  sunt  Nub. 
988  sq.  Antiquorum  morum  defensor  adversario  reprehenso, 
quod  cives  longis  vestibus  uti  docuerit,  ut  mollitie  affecti 
armorum  corporumque  exercitationes  neglegant,  pergit: 
(oaif,fCdndyxfa'&\orav  oQXftai^at  nava'&i]vaiotc  Sfov  avrovc] 
ri^v  aantda  ri^c  xw/fjc  nQO fXo)V  «jtif/i/  rijc  TQtroyfvfir^c. 

Vesp.  564  sq.  Philocleo  iudex,  quibus  dolis  atque 
astutiis,  ut  crimine  liberentur,  rei  utantur  narrat:  ot  fitv 
y\tnoxXdovvat  nfviav  avviav  xat  nQogvti^taatv  \  xam  nQoc  rotc 

')  cf.  Kuhuer  §  371,  4  ^  extr. 
'^,  cf.  God.  Herm.  ad.  Vig.  p.  934 
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ovm^  80}gavi(av  av  i(S(i(fii  rolaiv  eiioTdiv  |  . . .  oe  6h  cfxamTovo' 
iV  fy«  yfhiao)  • . .  |  xav  ^11^  lothoig  dvanHi^o)fiFaOa,  ta  nai- 
diwi'  fv^vc  dvthcei 

Huc  spectant  etiam  vv.  Ran.  1073  sqq.,  quamquam 
verbum  finitum,  unde  participium  singulare  pendeat,  omissum 
et  ex  antecedeute  plunili')  animo  supplendum  est.  Agitur 
de  nautis,  de  quibus  Aescliylus  dicit:  ovic  rjdaiavr  dXl' 
1]  f^iuCav  xaXkaat  xai  ovnnanal  dnetv.  iVi^  tov  \\n()XXo), 
pergit  Bacchus,  xal  nQoznaQSnv  . ,  xdxfac  uva  Xo)noi)vi7iaai. 
vvv  d^dviiltyFt  x.  r    / 

Cui  exemplo  adiungo  Nub.  v.  973,  ubi  verbi  finiti  nu- 
merus  verbo  impersonali  quod  vocatur  tSsi  quasi  obscura- 
tus  est.  y/oyoc  fhxiuog  prioris  aetatis  moruni  praestantiam 
praedicat:  tv  muSoTQC^ov  dt  xal^l^ovrag  tov  /n^^or  f ()>/  nQo- 
fiidhiliu  I  foi'.  .iiudag,  ono)g  rolg  FSo)ifev  f^ir^Sh  dei^eiitv  dnri- 
vtz'  \  elc    av  ndhv  aviiig  iivLaidf.ievov  avfitln^oat. 

Luculentissima  anacoluthia  in  iis  exemplis  apparet,  in 
quibus  vei'ba  finita  ipsa  sine  participiis  posit^  sin^ularis 
nunieri  ad  nomina  vel  pronomina  vel  verba  pluralia  anec- 
tuntur,  quae  ut  proferamus  reliquum  est. 

Vesp.  V.  552  sq.  ov  nQ^na  fdveQnovi'  eS  evvT^g  /ij(»oiV 
enl  roToi  SQV(fdxfoig  \  dvSQeg  iieydloi  xai  TerQani]xeig'  xdnen 
evDvg  jiQogKnu  kfi^iiuet  fioi  /i|i'  x^^'  dnah]v.  iii^iih.ei 
igitur  ad  plurales  dvSQeg  fi.  x.  t.  pertinet,  quem  tamen 
numerum  sequenti  versu  redire  notandum  est-). 

Pac.  V.  ()39  sq.    Mercurius  oratorum  popularium  im- 
inobitatem  atque  avaritiam  cum  aliis  tum  his  verbis  insec- 
tatur:   /car  6b   avni.uixo)v  tanov    lovz  naxtlgxai  nh)vaiovg^  \ 
aiTtag    dv  nQogTi^&ivTeg^   (hg   qQovoi  id   BQaaiSov^    a<l    quem 
singularem   (fQovoT   demonstrativum  quod    sequitur  rovrov 


M  cf.  Fritzsch.  ann.  ad.  h.  1.  ^  ^ 

•')  Assentior  Kichtero  qui  voces  fieydXoi  xai  TBTQanrixeig  de  reis 
dictas  esse  statuit,  ut  opibus,  gratia,  auctoritate  eminentibus.  Florens  Chris- 
tianna  et  Reisigiu.s  (Conj.  p.  153)  lictores  et  ostiarios    designari    putant. 
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poeta  accommodat :  eh'  dv  vfielg  tovtov  (oansQ  xvvlSi'  iana- 

QdTTBte. 

Lys.  V.  1115  sq.  Lysistrata,  ut  Lacedaemonios  et 
Athenienses  reconciliet  contendens,  dicit  Paci  arcessitae: 
nQ(kaye  ka^vaa  nQwra  rovg  Aax(avixovg  .  .  .  xrv  fir  dtS(^  ttv 
Xff^a  T%  adihjg  dye. 

Eccl.  V.  641.  sq.  Praxagora,  ut  Blepyri  opinionem, 
in  nova  mulierum  republica  filios  patres  ut  ignotos  stran- 
gulaturos  esse,  reiiciat,  dXX'  0  naQeoriag,  inquit,  ovx  smTQiipei. 
roTF  S'avToZg  ovx  efxeV  ovSev  \  t(ov  dUMTQio)v,  oortg  TvnTOt. 
vvv  S^iqv  nlyyevTog  dxovaif  .  . .  roTg  SQwai  tovto  fiaXBtTat. 
Hic  igitur,  ut  in  v.  Pac.  H39  supra  allato,  orationem  plu- 
ralem  verbo  singulari  interposito  interrumpi  vidimus,  con- 
tinuatio  orationis  pronomine  plurali  airoTg  verbis  singularis 
numeri  interiectis  turbatur)  Eccl.  663  Blepyrus  Praxa- 
goram  de  institutis,  legibus,  poenis  in  nova  republica  ad- 
hibendis  interrogat :  tvig  alxiag  01  TvnrovTeg  noi^ev  exTtOovatv^ 
emtSdv  etmxti^ivTeg  v^tCo^atv;  respondet  Praxagora:  dno 
r#%'  fidCrig  r)c  ofreTTai.  Et  paulo  infra  v.  672.  eadem  Blepyro 
qui  rogaverat:  ovSe  xvfievaova  dQ'  arii^Q(onor^  respondet: 
neQi  Tov  yaQ  rovro  noirfiei'^\. 

In  his  exemplis,  (luin  a  plurali  in  singularem  numerum 
transitiones  pro  anacoluthiis  habendae  sint,  ego  non  dubito. 
Fuerunt  autem,  qui  anacoluthias  eo  modo  toUendas  esse 
censerent,  ut  pronomen  ng  supplerent,  Reiskius  quidem 
ad  Pac.  V.  640,  Brunckius,  Ernestius,  Hermannus  ad  Nub. 
V.  988;  Blaydesius  ad  Eccl.  641.  672  Vesp.  v.  552.  (vid. 
pag.  56  annot  1.)  hoc  pronomen  animo  addunt.  At  ut  in 
reliquis  quos  attuli  locis,  sic  etiam  in  his  enuntiationes, 
in  quibus  numerus  contra  grammaticae  rationem  mutatur, 


')  Blaydesii  opinioncin,  qui  hunc  locum  cum  v.  Vesp  552  comparans 
Ttg    Ttvog  suppleri  vult,  plane  reiiciendam  esse  puto. 

•)  de  notifiet  vid  Blaydes,  qui  rautat  notraij  vel  notl  Tic, 
unae  mutatio  tamen  non  necessaria  est,  de  qua  re  cf.  quae  sequuntur. 

a 
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sententia  artius  coniunctae  sunt,  quam  quas  novo  subiecto, 
eoque  infinito,  illato  disiungere  liceat. 

Atque  etiam  in  his  quos  iam  proferam  locis  anacoluthias 
magis  quam  ellipses  inesse  putaverim:  Eccl.  v.  608  sq. 
Postquam  Praxagora  homines,  quippe  qui  omnibus 
rebus  communiter  usuri  essent,  iam  non  esse  furaturos 
contendit,  contra  interrogat  Blepyrus :  ovxovv  xai  vvv  ovxoi 
fjiaXXov  xXsTrTovff  olg  tavTa  ndQBaw,  et  tum,  ubi  illa  respondit: 

nQOTSQOV  y\(OTaiQ\  OTI  TOXdi  VOfHOtg  St^XQumSi^a  TOlg  7TQOTtQOl(5tV,\ 

vvv  6^€(Trai  yaQ  ^Cog  ix  xotvov^  tl  to  xsQdog  jiti^  xaTa^flvai, 
pergit:  rv  fisiQax^  tSciyv  imi)^vf.n](fii  xai  ^ov?.i]Tat  (^a?M^vQCU^  • 
€^€i  TovTcov  d(p€?Mv  Sovvat,  Hic  singularia  iSuiv  imd^vinqan 
xai  ^ovXriTai  vel  ad  ovtoi  spectare  vel  ad  pronomen  avTolg 
vel  avTt^)  post  xsQSog  supplendum  referenda  esse  statuere  licet. 

Perspicuum  exemplum  paulo  infra  sequitur  v.  615  sq. 
BJEA:  7i(og  ovv  ov  7idvT€g  latsiv  \  ini  tt^v  wQaiOTdTr^v  avTo^v 
xai  CriTT^Covaiv  iQ€t6€tv'j  IIPAS.  ai  (fav/,6r€Qat  xai  (StfioT^Qai 
naQa  rag  (f€/JLvag  xa^€6ovvT(U.  \  xqr*  ^v  ravT^g  imi^viJirj(fj^^ 
Trjv  aiaxQav  nQtab^  vnaxQoimt,  ubi  et  pronomen  singulare 
TavTrjg  ad  adiectiva  pluralia  spectat,  et  verba  singularia 
posita  sunt,  tamquam  si  ndg  Tig  antecederet  vel  aliud  nomen 
vel  pronomen  singulare. 

Quamquam  ad  hunc  locum  explicandum  pronomen  ng 
supplere  fortasse  probabilius  est.  Desunt  enim  neque  apud 
alios  scriptores')  neque  apud  Aristophanem  exempla  quae 
alio  modo  interpretari  vix  quisquam  poterit.  Equidem 
apud  Aristophanem  haec  notavi:  Av.  v.  561  sq.  Pithetaerus 
exponit,  quomodo  aves,  urbe  in  aere  condita,  deos  de  regno 
deicere  et  ipsae  rerum  potiri  possint :  rolg  6fdv^Q<6noig  oqviv 
€T€Qov  nifnpai  xrQvxa  xcAf  i'w,  |  w$  oQvi^vav  ^a(StX€v6vT(av  d^veiv 
(Qvi6i  TO  Xotnov  I  ....  I  ^v  'A(pQo6iT[j  ^r^  yvQOvg  oqvl^i 
(paXriQi6L  d^vetv  rv  6€   IIo(J€t,6(ovi  ri^g  oiv  ^vjn    vrTTjn  nvQovg 


ili 


')  Tid.  Heindorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  105.  Protag.  p.  499.  Zeanii  annot< 
ad  Vig.  p.  150  Kuhner  §  352  g. 


xndayiCsiv.  Hic  rtg  supplendum  esse  et  e  tota  structura 
et  eo  apparet,  quod  in  sententia  insequenti  hoc  pronomen 
positum  est.  rtg  supplendum  esse  existimo  etiam  in  w. 
Eccl.  669  sq.  Bdelycleoni,  qui  interrogavit  Praxagoram: 
0^6*  rjv  y€  d^vQa^\  w(Sn€Q  nQor^Qov;  (scil.  dno6h(Sov(St)  haec 
respondit:  ^iorog  yctQ  nd(Siv  vndQ^€i.  \  ^v  6'dno6vr^  favTog 
6ii(S€t,  Ti  yaQ  avTM  nQdyfia  fidx€(S^at;  et  v.  662  rovri  Toivvv 
(fQa(sdT(o  fiot,  ubi  cf.  Blaydesii  annotationem  et  Heindorf. 
ad  Plat.  Gorg.  §  26. 

Ceterum  illum  usum  praecipue  in  legibus  et  praeceptis 
publicis,  quam  lormam  exemplum  supra  ex  Avibus  (v. 
561)  allatum  induit,  inveniri  multi  loci  de  aliorum  scrip- 
torum  libris  deprompti  demonstrant ')• 

Restat,  ut  de  iis  disseramus  anacoluthis,  quae  nascuntur, 
sicubi  plures  homines  modo  plurali  modo  singulari  numero 
compellantur.  In  talibus  exemplis  is,  quiloquitur,  multitudinem 
homiiium,  quae  saepe  choro  efficitur,  pro  uno  homine  habet  aut 
unum  ex  tota  turba  tamquam  eius  partes  suscipientem  excipit 
cumque  eo  rem  agit').  Praesto  sunt  haec:  Vesp.  485 
Bdelycleo  chorum  iudicum  cum  indignatione  inclamat:  dQ^  dv 
w  nQoc  Tm^i^€(ov^  viJi€tg  dnaXXa%i^€lT8  juor;  |  ^  6e6oxTai  (Soi 
(codd.  juo/)  6iQ€(Si)at  xai  6€Q€tv  6t'  ^jue^ag,  ubi  Bergkii,  quem 
Dindorfius  secutus  est,  conjectura :  JJ  686oxTai  (soi  probabilior 
mihi  videtur,  quam  quae,  a  Reiskio  prolata,  a  Richtero 
recepta  est:  ov  6€6oxTai  fiot.  Sententia  quidem  utraque 
coniectura  eiFecta  clara  atque  emendata  est.  Scriptura 
autem  ?J  6i6oxTai  (Sot  ad  verba  tradita  ^  6i6oxTai  fxot  nescio 
an  facilius  revocari  possit,  quam  ad  ov  6e6oxTai  fiot.  Quod 
autem  Richterus  dicit,  e  chori  responsione  (vv.  486  sq.^ 
apparere  tantum,  versum  484  quaestionem  continere,  certis 
caret  argumentis;  neque  enim  intellego,  cur  minus  aptum 
sit,  statuere,  chori  responsionem  alteram  quaestionem  ne- 

*)  T.  Schoemaun  ad  Isaeum  2,  13. 

')  cf.  Reisig.  Conj.  p.  237.  Benloew  1.  c.  §  3.  p.  25. 
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glexisse,   quam  enuntiationem  quae  vocatur  afflrmativam, 
id  quod  Richtero  placet. 

Vesp.  715  sq.  Bdelycleo  iudices  ambitionis  et  avaritiae 
commonefacit  procerum,  a  quibus  vectigalibus  rei  publicae 
ingentibus  frandentur:  (i)j:  omkav  .uev  deicaHf'  avvoi,  t?^v 
Ev^iav  SMaaiv  \  vfniv  xai  altov  v(piaravmi>  xaja  TrBVTi]xovTa 
fisSifJivovg  I  TtoQiHV.  Hdoaav  d^ovnwnorh  aoi  nkriv  nQwr^v  ntvtF 
fieSifivovg,  \  xai  ravra  fiohg  . . .  eXa^H  xrL  Similiter  in  EccL 
V.  199  KoQivi^ioig  i^x^fai^h  xdxsTroi  yt  aot, 

Denique  huc  pertinent  w.  Nab.  1285  sq.  «aa'  ti  ana- 
vi^eig,  raQyvQiov  fiot  ror  iroxor  |  anodors,  ubi  singulari  nu- 
mero  pater,  plurali  pater  et  filius  compellantur. 

Annot.:  Alio  modo  intellegendi  sunt  vv.  Vesp.  254 
sq.,  ubi  puer  choro  senum  propter  olei  profusionem  eum 
obiurganti  respondet:  h  vlf  Jt'  avi^ig  xovSvhtig  vovl>frr^aFl^' 
^juac,  I  anoa^taavrsg  to t'c  Arx^orc  amfisv  otxad'  avroL  |  xansn 
lOtog  iv  Tw  anar^i}  rovrovl  arSQi^i^slg  \  rov  nr^Xov  oiansQ  arrayag 
rvQ^dasig  fiaSi^Mv.  Nam  poeta  hoc  in  secundo  enuntiato 
puerum  non  totum  chorum,  ut  verbis,  quae  antecedunt,  sed 
re  vera  unum  ex  eo,  patrem  videlicet,  singulari  numero 
facit  compellantem. — 

Magis  etiam  conspicua  fit  anacoluthia,  ubi  vocativus 
singularis  cum  imperativo  plurali  coniungitur.  Quod  si  fit, 
is  qui  loquitur,  plerumque  re  vera  plures  personas  compellat, 
appellat  vero  nominatim  unam  inter  reliquas  eminentem. 

Exempla  praesto  sunt:  Vesp.  975.  T.y,  «vu/:?oA&i  a^oix- 
rsiQar  avrov,  (J  ndrSQ,  \  xal  /t#  Sia^^JsiQi^rs.  Bdelycleo  hic 
patrem  alloquitur,  quasi  non  unus  adesset,  sed  frequenter 
essent  iudices  exorandi  tamquam  in  re  forensi').  Structura 
eadem  est  Vesp.  1152  sq.  «A;.\«y«(^f,  |  slnsQ  Ydvdyx^,  xQi- 
^avov  fi\tfinia%srs.  Neque  tamen  satis  ehicet,  quam  multi- 
tudinem  poeta,  cum  scriberet  dfiniaxsrs,  in  animo  habuerit, 


')  V.  Reisig    Conj.  p.  238.  Wrobel  1.  c.  p.  47. 


quoniam  non  apparet,  quis  praeter  filium  et  chorum  adsit, 
chorus  autem  per  totam  hanc  fabulae  partem  silentio  spec- 
tatoris  partes  tenet.  Itaque  statuendum  videtur,  Bdelycle- 
onem  cum  servo,  qui  vestes,  quibus  patrem  erat  ornaturus, 
ferret,  in  scaenam  prodiisse. 

Plures  pueros  Pithetaerus  compellare  videtur  Av.  850 
nal^  nal,  ro  xavovv  aiQsaD^s*).  Versu  Lys.  209  kd^vai^s  naaat 
rrigxvktxog,  (o  Aafinirol^  Lysistrata  unam  alloquens  ad  plures 
se  convertit.  Idem  lit  ibid.  in  v.  548:  aXl\  w  rri^mv  av- 
SQSiordrri  xai  iir(rQi6iMY  dxah^(f(Lr^  \  X(aqsIi'  o(>yjJ  xai  fir  rsy- 
ysaS^^y  et  1166:  d^sr\  (oydiy\  avroTg. 

Notabile  denique  exemplum  est  in  vv.  Ran.  1479  sq.: 
XwQsTrs  roivvv,  w  Ai6vva\  sia^M)^  tva  isviao)  ^y(o  afpvny  nQtv 
dnon/isTv,  ubi  singularis  et  pluralis  et  dualis  numeri  iuxta 

ponuntur. 

•  Quibus  exemplis  ii  loci  adiungendi  sunt,  in  quibus 
imperativi  (V,  sint,  qsQf  cum  vocativis  vel  verbis  phirali- 
bus  coniunguntur.    Hos  liabeo  in  promptu: 

1)  dys  Eq.  1011.  ("tyt  rvr  ona)g . . .  dv(tyvo)asatts.  Vesp. 
381.  dys  vTn\...  li  nou\asrs.  Av.  1744.  «y'^  vin'. .  .  xAiJottrf. 
Ran.  382.  dys  rvr .  .  .  xshtdsTrh,  Lys.  1273  dys  vvv,  , .  | 
dndysax^s  . , . ,  w  .idxo^rsg.  Eccl.  268.  dys  vvv^  dv(tarsXksa'f\ 
Pac.  263.  dys  ()i\.,  ri  ^QMfisv.  o)  novi]Q^  dvi^QvHnKt.  ibid  1115* 
('iys  di],  i^sdKti,  dsvQo  avankayxrsvsrs.  Av.  685.  dys  6r  tptaiv 
dvdQsg  df.mvQ()^oi  .  ,^  *  nQoaxsrh  lov  voiv.  Lys.  1100.  «yc 
cJr,  Jdxo)Vsg,  .  .  .  Xff^  ksystr.  Pac.  508.  dy\  o)vSQsg,  avroi  Sr 
pLovoi  ka(i(f)fisD\ 

'  Videmus  igitur,  quod  obiter  commemoraverim,  dys  vvr 
plerumque  cum  verbis  sine  vocativis,  dys  Sr]  praecipue  cum 
vocativis  coniungi.  Ceterum  in  eiusmodi  enuntiatis  numeri 
singularis  vim  paene  evanuisse  vix  est  quod  addam. 

2)  sint  Ach.  319.  sint  fioi^  ri  (pstSofisad^a  rm^  ?Jd^on\ 


»)  cf.  tamen  Blaydes.  ad    h.  1.  et  Kockium. 


38 


39 


^ll 


w  JtjjUoVa/.  ibid.  v.  328.  dnt  ,tio/,  . . .  avSg^g  &iifi6tai,  Pac. 
383.  HTik  /xot,  ji  7rdaxet\  (avSgsg^y  Av.  336.  sine  i^ioi^  ti  (lil' 
kn\  M  TidvToyv  xdxKtra  t^r^gim*  *<^ 

3)  (ftQS  Ach.  541  sq.  (f8()\ xai>Tfity'  cv  iv  dofioiaiv] 

Ex  oranibus  eiiismodi  structois ,  in  quibus  complures 
personae  singulari  numero  compellantur,  eae,  quae  impe- 
rativis  cfy^,  (ftgs,  maxime  autem  ftTit  formatae  sunt,  ser- 
monis  sunt  familiaris,  quamobrem  praeter  Aristophanem 
apud  Platonem  frequentiores  occurrunt ') ;  neque  tamen 
absunt  a  poetis  tragicis,  a  Demosthene  neque  ab  Homero  ^. 
Apud  eosdem,  inprimis  apud  scriptores  ut  Isaeum.  Xeno- 
phontem,  praeterea  apud  Hesiodum,  Pindarum,  reliquae 
quoque  huius  greneris  structurae  inveniuntur '•). 

S  10.  ' 

Haee  habui,  (juae  de  anacoluthis  pluralis  et  siuguiaris 
numeri  ab  Aristophane  usurpatis  dicerem.  Priusquam 
autem  huius  dissertatiouis  partis  finem  faciam,  nonnuUos 
locos  commemorare  mihi  liceat,  qui,  etiamsi  dubium  videri 
possit,  utrum  intev  auacolutha  habendi  sint  necne,  tameu, 
cum  a  ratione  cogitandi  et  dicendi  usitata  recedant,  obitev 
quidem  perstrinxisse  utile  erit. 

1)  Ac  primum  quidem  nonnumquam  accidit,  ut  sub- 
stantiva,  quae  ad  plura  subiecta  ut  uniuscuiusque  eorum 
propria  pertinent,  tamen  in  singulari  numero  apponantur. 
Haec  substantiva  singularia  apud  Aristophanem  non  nisi 
partes  corporis  aut  tales  res  significant,  quae  quodammodo 
cum  coi-pore  coniuuctae  cogitari  solent.  Apud  alios  scrip. 
tores  hic  singularis  etiam  de  anima  et  talibus  rebus  usui'- 
patur,   quas  nos  vocamus  abstractas,  ut  apud  Isocratem 


*)  vid.  Kruger  §  63,  4.  1.  Kuliner  §  371,  4  a, 

^)  iidem   et   Bremi   ad  Demosth    Phil.   I,  43.  10.   Matthiae    ad  fior. 
Or.  p.  240.  Nittch.  ad  Od.  III  43.  p.  144. 

^)  T.  Kiihner  §  371,  4/Set  qai  ibi  indicati  luntlibri.  Wrobel  1.  c.  p.47. 


(2,  11),  Thucydidem  (8,  96),  Aeschinem  (P.  434);  apud 
poetas  saepius  singularis  col/ttt  cum  plurali  coniunctus  est, 
de  qua  re  vid.  Kuhner.  §  347,  4.  —  Alia  exempla  pro- 
ponunt  Ki'iigerus  (Gr.  Spr.  §  44,  1.  7.  et  ad  Xenoph. 
Anab.  I,  7,  8)  et  Madvigius  Syntax.  §  18. 

Aristophanis  loci,  qui  huc  pertinent,  hi  sunt:  Pac.  536. 
(ri6€Tai  Tiocrirl)  xoluov  yinmxtov  (haigtxovaiov  tic  dygov ') 
Lys.  151-  JfAra  TiaQartviXfiivai :  Eccl.  721  sq.  xai  tdc  ys 
SovXag  . . .  Sei  xotfid(fi^ai  . .  ?ov  xoTqov  dnortiiXfAivac.  ibid.  782. 
Btnrixtv  (scil.  rd  roJr  iitmv  dydXfiaxa)  exreivovja  tyv  x^f^Q^ 
tf nriav,  Plut.  379.  rh  (frofjt'  ejit^vaag  xtQfiaaiv  rcov  qi^toq^ov. 
ibid.  758  sq.  exrvnelro  Se  \  tfi^dg  ytQovrMv  evQifi^fioLc  nQo- 
^r^fia(SLv, 

Ann.  Contrarius  quodammodo  usus  reperitur  in  v.  727. 
oHrr'  rfii]  rriv  oQyr^v  /aAaottc  rovg  (Ocinojvag  xarapd?Mo^  ubi 
cum  multitudo  choreutarum  singulari  numero  de  se  loqua- 
tur,  pluralem  rovg  (Xxinavac;  ad  sententiam  accommodatum 
esse  statuendum  est.^ 

2)  Praeterea  verbum  et  participium  singularia  insueta 
ratione  cum  pluralibus  subiectis  coniunguntur,  quae  struc- 
tura  aut  ita  expUcatur,  ut  unum  ex  illis  subiectis  prae 
ceteris  eminens  et  ipsius  et  reliquorum  personas  gerat, 
Ut  in  VV.  Ran.  588  Sq.  nQOQQtgog  avrog,  r  yvvr.,  rd  nacSia^  \ 
xdxKTr'  dnoloifiriv^  xdQXtSr^fiog  o  yXdfio)v^  et  ibid.  vv.  1408 
sq.  avrig  (scil.  EvQtniSr^g)  rd  ncuSf^  i)  yimj^  Kr^g)i(To(pm>  \ 
tfi ^dg  xa^i]ai^o),  \  (svXht^v  rd  ^i^Ua^  nam  in  utroque  exem- 
plo  numeri  verborum  ad  subiecta,  in  illo  ad  Bacchum,  in 
hocad  Euripidem,  ut  patres  familias  et  suam  et  uxorum 
liberorumque  causam  agentes  accommodantur,  aut  ita  ut 
una  persona  prae  ceteris  praedicetur,  ut  in  w.  Thesm.  977 
sq.  "^EQfirv  re  Nofit^ov  avrofiac  \  xal  Ildva  xal  NvfKpag  (pikag  I 


*)  vid.  Richteri  annot    ad  h.  1. 

^)  Neque   vero  huc  referendi   snnt   vv.   Eq.    646    et  Lys.  810:    nam 
%a  nQogoona  passim  idem  significare  ac  TO  nQogoanov  nemo  nescit. 
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BmyBKdmt  TtQoi^vfioic  \  latg  nfiBitQatav  |  taQBvxa  toQfiaq- 
Haec  quidem  codicis  Ravennatis  scriptura. 

Nonnulli  viri  docti  oifenderunt  in  singulari  xaQtvta, 
quem  Kusterus  Bisetum  et  Farrei  editionem  secutus  in 
pluralem  xaQbvrag  mutat,  obstante  metro.  Ego,  quod  edi- 
tores  recentiores  omnes  tuentur  %aQk\ia,  propterea  etiam 
defendi  puto,  quod  chorus  Mercurium,  quippe  cuius  nomini 
soli  cognomen  apposuerit.  in  primis  in  mente  liabuisse 
consentaneum  est. 

De  eodem  usu  ab  aliis  adhibito  id  animadvertendum 
est,  apud  poetas  minus  frequenter  eum  obvenire,  quam 
apud  scriptores,  e  quibus  Kiihnerus  non  pauca  exempla 
proponit. ') 

III.  Dualis  iiiiiiienis  cuiii  siii^ulari  H  pliirali  coiiiuu«:itiir. 

§  11- 

His  peractis  reliqum  est,  ut  de  dualis  numeri  anaco- 
luthis  in  comici  fabulis  adhibitis  dicamus.  Atque  exempUi, 
in  quibus  dualis  subiecti  cum  singulari  praedicati  coniun- 
gitur,  praeter  unum  illud  ad  schema  Pindaricum  confor- 
matum  uon  inveni  (cf.  §  8,  p.  28.) 

Praeterea  dualis  cum  singulari  in  eadem  enuntiatione 
consociatus  est,  ubi  quis  ad  duas  personas  se  convertens 
easque  alloquens  nominatim  unam  tantum  appellat.  (cf.  §  i) 
p.  36.)  Huc  pertinet  v.  Asch.  259.  u)  Savi>ia,  ryywr  d^Bariv 
oQi^og  eKitog  \  o  (pdX}jK,  ubi  duali  pronomine  otpotv  duo  servos 
alloquitur  Dicaepolis. -) 

In  V.  Ach.  733,  quem  libri  manuscripti  in  hunc  modum 
exhibent  :  «xorfrov  r)ij,  yroit/t/'  bftir  rdr  yacrtQiu  quibus 
verbis  Megarensis  tilios  compellat,  Reisigius*^)  coniecit 
rforf/  ^/«'-i',  quod    si    reciperemus.   locus    hic   memorandus 


»)  §  370,  2  et  3  ^  ^  »    1    >   . 

^)  ad  Plut.  V.  66  oi  r«v,  dnaX),dx'hiiov  an    mov  via   Kruger 


§  20. 


»)  Conj.  p.  34. 
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esset.  Sed  quamquam  scripturam  traditam  [)iopter  dactyli 
et  anapaesti  consociationcni  rctineri  non  licere  Engerus,  qui 
(in  praetationc  J^ysistratae  p.  XVI  sq)  hunc  locum  uberrime 
tractavit,  certis  argumentis  contra  Dindorfium  deinonstravit, 
Reisigii  etiiendationem  probabilem  esse  non  putaverim. 

Prinmm  eiiim  Albertus  MUllcr  recte  animadvertit,  quod 
Megarensis  j)er  totam  scaenam  filias  nou  coiupellet  duali 
numero,  non  verisimile  esse,  hoc  uno  loco  iiio  numero  usum 
esse  poetam;  tum  vero,  si  Reisigium  sequeremur,  dualis  et 
singularis  ct  pluralis  numcri  (dxovtxov  —  jtoxtx —  XQll^^^^) 
consociati  essent,  quod  praeterea  in  eadem  enuntiatione 
numquani,  in  sententia  interrogatioue  disiuncta  semel  tan- 
tum  inveuitur,  in  vv.  Ran.  1479  sp.  ycoQtlre  xolvvv,  oj  Aiovvo^ 
uoo);  —  tl  dal ;  —  /r«  ^tviOca  \o)  O(fco, 

Ad  sententiam  deuique  non  (luadrare  particulam  d?) 
optime  annotat  Fritzschius,  (ad  Thesm.  v.  730  p.  264).  Quam 
ob  rem  neque  Bergliium,  (jui  aTcovt  6i],  ueque  Bentleium, 
Hermannum,  Bhiydesium,  qui  dy.ovtxt  6rj  proponuut,  sequen- 
dum  esse  censco. 

Quae  cum  ita  sint,  Fritzschii  (ad  Thesm.  v.  730)  emen- 
datio  dxovtz'  cbv  mihi  probabilior,  quam  ceterae  videtur; 
nam  neque  a  litteris  traditis  magis  recedit  et  sententia  est 
emendatior. 

At  licet  ne  ab  hac  quidani  coniectura  omnes  dubitatio- 
nes  remotae  sint,  Reisigii  cmeudationem  minime  verisimilem 
esse  puto. 

§  12. 

Minus  raro  obveniunt  pluralis  numeri  cum  duali  con- 
iunctiones,  quae  quamquam  cogitandi  rationi  non  repugnant, 
quoniam  pluralis  ea  est  natura  et  potestas,  ut  in  universum 
plurefe  quam  unam  rem  designet,  *)  propter  formarum  dis- 
crepantiam  anacoluthiis  annumerandae  sunt. 

Nam  aliter  procedit  oratio  attjue  pro  legibus  gramma- 
ticis,  quarum  summa  est,  ut  voces  coniunctae  genere,  casu, 
numero  inter  se  concinant,  ex  initio  eius  expectaveris. 

*)  cf.  W.  V.  Humboldt:  iiber  den  Dualis  pag.  27;  Bieber,  de  dual. 
uuuj.  ap.  Ep.  Lyr. ,  Att.  pag.  52. 
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Eae  tiintum  striictunie  huc  nou  pertineut,  in  quibus 
forma  dualis,  quam  structura  i)ostulat,  al)  usu  remota  est. 

Exempla,  quae  ad  bocca])Ut  pertineut,  varie  sunt  forniata. 

Ac  primum  quidem  saepius  pronomen  iicrsonale  pluralis 
numeri  subiecti  munere  fungens  cum  verbo  duali  coniunctum 
est  et  contra.  ^) 

Illud  accidit  in  vv.  Plut.  608  sq.  r^  fif)v  vfielj:  y  Ixi 
^utvtav&ol  I  fiiTajrkfiif^eof>^ov.    Hoc  paulo  frequeutius  bic  locis: 

Acb.  1216.  otpoj  ...  I  jtQOiJikdiieoO^*.  Vesp.  362  sq.  n!}  dt 
dv  avToJv ,.  I  TTjQovOtv  ixovT  o^tkloxovg,  Ceteri  loci  sunt: 
Vesp.  442.  Pac.  469.  Av.  16S3.  Ran.  885.  Plut.  482.  735; 
quos  omnes  iam  aute  collegit  Augustus  Bieber  in  libro  quem 
de  duali  numero  apud  Epicos,  Lyricos,  Atticos  diligenter 
scripsit  (pag.  55)  quamobrem  etiam  de  talibus  structuris  ab 
aliis  admissis  bunc  librum  indicasse  sufdeiat.  ^) 

Illis  autem   exemplis  unum   adiungo,  in  quo,  siquidem 
codicibus  fidem  babere  licet,  illud  pronomen  persouale  dualis 
numeri  cum  substantivo  plurali  appositionis  loco  adiecto  con- 
iunctum  est,  Av.  v.  120.  TavT'  oiv  ixtTat  vco  jtqoj:  oe  dtvQ 
d(piyfitd^a. 

Dindorlius  (iuidem  et  Meinekius  et  IMaydesius,  Elms- 
leium  secuti,  ixtTa  receperunt;  at  fortasse  bac  cmendatione 
non  opus  est.  Simile  enim  exemplum  apud  i^iatoncm  exstat 
in  dialogo  qui  inscribitur  Laches  (p.  187  A):  tvQtTal  yt- 
yovoTt  doTt  jtaQader/fia,  «*) 

Quod  Dindorfius  etiam  d^iyfied-ov  pro  dtftyiitd^a  legi 
vult  et  propter  exemplum  supra  memoratum  et  multa  alia, 
quae  infra  sequentur,  certe  reiiciendum  est.  Praeterea  neque 
apud  Aristophanem  neque  apud  alium  scriptorum  praestan- 
tiorum  forma  primae  personae  dualis  passivi  vel  medii  in 
fied^ov  exiens  invenitur,  tribus  locis  exceptis:  Hom.  U.  v.  485; 
Sopbocl.  Phil.  V.  1079,   id.  Electr.  v.  950.  ^)     Quae  cum   ita 


»)  cf.  Hoogev.  ad  Vig.  p.  4(Jb;  Kiihner  §3ns,  2b. 

•-*)  praeterea  cf.  Kiihner  §  ;i«»S,  la;  de  Pindaro  etiam  0.  Erduianu 
1.  c.  pag.  S. 

^)  vid.  Kock.  ad  nostrum  locum. 

*)  v.  Curtius,  das  Verbum  der  griech.  Sprache  I  p.  UTsii.  ed.  I; 
Gustav  Meyer,  Griech.  Gramm.  j^  47();  Woltt' ad  soph.  Eiect.  v.  l)r>o. 
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sint,  exempla,  iu  quibus  generis  passivi  et  medii  prima  per- 
sona  pluralis  cum  participio  *)  dualis  numeri  copulatur,  ut 
vv.  Av.  4.  35.  43  sq.  649  sq.  Plut.  445  sq.,  pro  anacoluthis 
habenda  non  sunt,  sed  scriptores,  ne  forma  iuusitata  uteren- 
tur,  numeros  confudisse  statuendum  est. 

Aliter  res  se  habet  si  verbi  pluralis,  quamquam  formae 
dualis  numeri  in  usu  sunt,  tamen  cum  duali  participii  con- 
iungitur,  ut  supra  cum  duali  pronominis.  Quod  uno  loco 
animadverti,  in  vv,  Piuti  458  sq.  ovdtv  ydQ,  co  jtQog  tcov 
d^ecov,  vofiiL^eTe  \  ddixttv  fte  tov  jiXovtov  Jtotelv  JteiQcofievm  \ 
liketpat,  quibus  verbis  Paupertas  cum  indignatione  interrogat 
Chremylum;  hic  ne  metro  quidem  quominus  vofilC,tTov  scri- 
beret  poeta  impediebatur. 

Non  multo  frequentiora  sunt  exempla  huic  contraria, 
ubi  dualis  verborum  cum  plurali  participii  consociatur;  mihi 
quidem  duo  tantum  obvenerunt;  in  Plut.  v.  429  sq.  Pauper- 
tas  exclamat:  dXrjO^ei;;  ov  yaQ  deivoTaTa  dedQdxaTOV,  \  yrjTovv- 
Tfc^  tx  jtdor/i;  fie  x^^Q^^  ex^aXelv ;  alter  locus  exstat  in  in- 
certae  fabulae  fragmento  [in  Etym.  Magno  p.  280, 28  (523 
Dind.)]  xaTccvTi^okelTOV  avTOv  vjtojttJtTcoxoTtg  \  IxfiaiveTOV 
Tov  jtaTeQa  Tolg  oQyjjfiaOt,  nisi  qua  duo  fragmenta  sunt,  id 
quod  Bergkius  censet.  -)  Dindorfii  coniectura  vjtojtexTcoxoTB 
certe  non  necessana  est.  Separatim  praeterea  duo  loci 
notandi  sunt,  quorum  in  altero  vocativus  dualis  cum  verbo 
plurali,  in  altero  vocativus  pluralis  cum  verbo  duali  con- 
sociatus  est;  ille  est  v.  Thesm.  282  dkk\  co  jteQixakX?/ 
OeOfiocpOQcOy  dt$,cto&t  fit;  hic  v.  Pac.  726  sq.  devQ ,  cd  xoQai, 
"jteod-ov,  ubi  ut  in  reliquis  locis  poetae  notionem  dualem 
semel  significasse  satis  visum  est. 

Non  absunt  denique  enuntiata,  in  quibus  a  plurali  in 
dualem  numerum  transitur  et  contra. 

Atque  a  plurali  in  dualem  transit  structura  Vesp.  v.  865  sq. 
cp/jfirjv  dyad^ijV  Xe^ofxev  ifilv,  otl  ytvvaicog  tx  tov  jtoXtfiov 
. . .  ^vvtjifjTOV  Pac.  414  sq.  TavT  aQa  . . .  JtaQexXejtTeTrjv,  \  xai 


^)  cum  adiectivo  numfpiam  eam  coniungi  Fritzschius  demonstrat 
ad  Thesm.  115s  p.  52'.). 

-)  cf.  Kockii  tragmentorum  editioncm  G25.  (>2(>  p.  548. 


'Iht 
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. . .  jtaQiTQoyor.     Plut.  509.    ei  .  . .  jro^tf^*  ififrT^,    ov   (ftjfi 
av  XvoiteJislv  o^on\    Av.  641  sq.  jtQoJTOv  . . .  |  tigtkd^tT. .. 
xal   . . .   (jpQaoaTov   (ubi   tanien   cf.   Blaydesii    anuotatiouem 
criticani).     Ran.  605    ^vrdtlTt    . .  .  |  . . .    dvvtTor.     Phit.   73 
. . .  tQyaOao^t  xovx  dff/jOtTor.    ibid.  75  —  76  f^t&to^e  vvv  . . . 
dxovtTor   di).    ibid.  482    tdr    ?jTTaO{^t,   xa)  oq:vj  6tt  Jta^tlr 
Contraria    ratio    obtinet:    Vesp.  237  sq.  ffQovQovrT    tyoj  Tt 
xal  Ov  '  xijxa  jitQtjraTovrTS  ...  |  ...  Xad-orT  . . .  |  . .  .  xaTa- 
oxioavTEQ.  ibid.  381  ...  ?]v  aioO^avofitroj  tovtoj  ^riTrjTor  ... 
. . .  Ti  jioirjOtTt :  Puc.  469  dytTOVj  ^vrttptXxtTt  xal  0(poj  (ubi 
cf.  Richteri  aunot.)   ibid.  950  sq.  ovxovr  afitXXrjOsoOor  fW 
. . .  jiQogdojotTt  (v.  955)  Plut.  471  jtoitlTor  . . .  oti  i\ulr  doxfj. 


Caput  III. 
Anacoluiliiae  easuuiii. 

§13. 
De  anacolutbis  nominativi.') 

Anacoluthiae  nominativi  nascuntur,  ubicumque  ad  sub- 
iectum  enuntiati  verbum  finitum  aut  ita  refertur,  ut  lex  gram- 
matica  neglegatur,  aut  omnino  omittitur.^) 

Cuius  generis  anacoluthorum,  quamvis  frequenter  apud 
alios  scriptores,  in  primis  apud  Thucydidem^),  j^PIatonem*), 
poetas  tragicos^),  nec  non  apud  ceteros  meliores  poetas  et 
scriptores*^),  inveniantur,  apud  Aristophanem  tres  tantum 
species  exstant,  quarum   duae  non   ad  linguae  Graecae  na- 


*)  cf.  Jul.  Geisler  de  Oraecoriim  nominativ.  qnos  vocant  absol. 
(Vratisl.  1845). 

^)  Exceptis  iis  enuntiatis,  in  quibus  notissimo  diccndi  genere 
copula  omittitur. 

3)  V.  Kampfner  l.  c.  §  12  sq. 

*)  V.  Engelhardt  1.  c.  spec.  I  p.  68q.;  p.  21,  spec.  III  p.  10,  30;  40; 
et  Schneider.  ad  Civit.  430  e. 

^)  V.  0.  Wolterstorff,  dictionis  Aesch.  in  dialogis  quae  sint  propr. 
pag.  9;  Wrobel  1.  c.  pag.  52sqq.;  Koch  1.  c.  pag.  lOsq. 

^)  V.  Laun  1.  c.  §3;  Kiihner  §493sq. ;  Richler,  de  praec.  Gr.  I. 
unac.  §ls(|. ;   Iluog.  ad  Vig.  p.  31)S(i.  ^^  p.  55;   Uerui.  ad  eund.  p.  Stl4. 
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turam  rcvocandac  sunt,  scd  ad  iicglcgcntiam  quaudam  aut 
ccrtum  consilium  poctac,  qui  cas,  ut  scrmonis  familiaris 
alacritatcm  scrvarct,  adhibuit,  tcrtia  auteni  iutcr  Graecae 
linguac  proprietates  uumerauda  cst. 

Pauca  cxcmpla,  quac  in  priores  illas  spccics  cadunt, 
ita  comparata  sunt,  ut  participium  enuutiationis  secuudariac 
locum  tcuens,  quamquam  sententia  primaria  aliuni  casum 
iiagitat,  in  nominativo  ponatur.^) 

Atque  apud  Aristophanem  hic  casus  et  pro  genctivo 
(absoluto)  et  pro  dativo  commodi  qui  vocatur  usurpatur. 

1.  nominativus  cum  participio  coniunctus  pro  genetivo 
(absoluto)  positus  cst.'-) 

Ach.  11 05:  Chorus  Acharncnsium  Antimacho  cum  alia 
multa  prccatur  tum  hacc:  ?]jttaXdJr  yaQ  o}'xad'  t§  ijtjtaoiac, 
^iadiCiory  i  tha  jtaTa^ttt  ti^  avTOv  fud^vojr  T))r  xtrfa?j}r 
OQtOTtjQ,  ubi,  si  oratio  secundum  legem  grammaticam  com- 
posita  essct,  legeremus:  rjjtta?MvrTog  .  .  .  ^adiCorTo^  aiTov 
Tfjr  xB(fa)jrjv  jtaTa^ttt  r/j  'OQtOTtjg. 

Simile  exemplum   libris  manuscriptis  traditur  in  Ranis, 
vv.  1437  sq<i.    Postquam   Bacchus  Euripidem  et  Aeschylum 
interrogavit,    quid    urbis   saluti  profuturum    esse   censerent, 
Euri|)ides  respondit:  ti  tic  .TTtQfoOag  KXtoxQiTor  Ktvrjoia,  \ 
alQottv  avQiu  Jttkayiav  vjttQ  jtXdxa. 

Hos  tamen  vcrsus  cum  nonnullis  viris  doctis  spurios 
cssc  mihi  persuasum  est.  Nam  versus  1437 — 1442  iam 
autiquitus  ab  Aristarcho  ut  comici  ingenio  indigni,  ab  Apol- 
onio,  quod  nexum  orationis  turbarent  neque  ipsi  inter 
se  bene  iuncti  cssent,  in  suspicionem  vocati  sunt.  Qui- 
cumque  autcm  recentiorum  locum  sanare  conati  sunt,  argu- 
menta  probabilia  non  protulerunt.  Inter  quos  Berglerus, 
BruBfckius,  Wagnerus  ct  verba  ipsa  et  ordinem  versuum  libris 
traditum  servanda  esse  putabant,  nisi  quod  Berglerus,  ut 
Koenius  et  Paldamus,  inepte  jtTtQtyjoai  pro  jiThQ(hoag  legi 


')  cf.  W^entzel:  Ueber  die  sogenannte  absolute  Participialcon- 
struction  der  griech.  Sprache.    Gymn.  Progr.  Glogau  lb57. 

«)  cf.  KUhner  §  493,  4 ;  Kriiger  I  §  45,  2,  2,  II  §  45, 1, 1;  Kuster  ad 
Arist.  Plut.  V.  277;  Kampfner  1.  c.  §  12  et  quae  ibi  allata  suntexempla 
ex  Homero,  poetis  tragicis,  Ilerodoto,  scriptoribus  Atticis  deprompta 
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vult,  Briinckiu8    v.  14  12  tTt()ov  //u'  oida  pro  tyo)  nlv  oida 
nimis  violenter  coniicit. 

At  ordo  versuum,  quoniam  verba  tyo)  ftev  otda  cum 
versibus  antecedentibus  omnino  non  cobaerent,  quiu  defendi 
nequeat,  nemini  rem  sobrie  consideranti  dubium  videri  potest, 
et  Bergleri  explicatioue  vix  <iuidquam  frigidius  invenitur. 

Quae  cum  ita  sint,  versus  aut  ab  Aristopbane  plane 
abiudicandi  et  grammatico  cuidam  tribuendi  sunt,  quam 
Aristarcbi  fortasse  sententiam  fuisse  Fritzscbius  comprobare 
studet,  aut  ordo  eorum  transpositione  mutandus  aut  locus  ad 
secundam  Ranarum  editionem  ab  Aristopbane  ipso  curatam 
revocandus  est. 

Hanc  senteutiam  Dindorfius  et  Bergkius  defendunt,  illam 
Dobraeus,  Botbius,  Fritzschius  probaverunt,  primam,  quae 
mihi  quoque  verisimillima  videtur,  praeter  Aristarchum  et 
ApoUonium  Bentleio,  Brunckio,'^Welckero,  Hermanno,  Kockio 
maxime  placet.  —  Tantopere  virorum  doctorum  iudicio  inter 
se  differunt. 

Ego  propterea  hominum  extremo  loco  memoratorum 
sententiam,  locum  versibus  suspectis  iisque  qui  sequuntur 
1452 — 1453,  qui  ad  illos  pertinent,  eiectis  optime  sanari  posse^ 
sequendam  esse  arbitror,  quod  v.  1442  ita  cum  v.  1436  cohae- 
ret,  ut  nihil  desideretur  et  oratio  perspicua  et  emendata 
procedat,  mutationes  autem  ceterae,  quas  singulas  reiicere 
(quippe  quod  a  viris  commemoratis  satis  factum  sit)  super- 
vacaneum  est,  neque  ad  nostram  quaestionem  grammaticam 
spectat,  coniecturis  magis  quam  certis  ar^umentis  nituntur. 
Quomodo  vero  illi  versus  suspecti  in  orationem  irrepserint, 
quibus  nunc  utimur  auxiliis  certa  ratione  explorare  non 
possumus. 

2.  Nominativus  anacolutbice  ita  ponitur,  ut,  si  legem 
grammaticam  spectas,  dativus  requiratur.*) 

Exempla,  quae  huc  pertinent,  ad  structuram  xccrcc  ovvboiv 
revocanda  sunt.  Pac.  v.  1242.  Trygaeus  tubarum  fabrica- 
tori  suadet,  ut  e  tuba  faciat  cottabum: 


*)  cf.  lloogev.  ad  Vig.  p.  39  8q.  et  p.  55;  Kichter  1.  c.  ^  I,  2  extr.; 
Engelhardt  1.  c.  sp.  I  p.  21 ;  Kampfner.  !.  c.  §  IIJ;  Wrohcl  1.  c.  p.  54; 
Blaydes.  ad  Av.  v.  47. 
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//nAr/Mor  tig  rorr/  ro  xofXov  tyj^^tixc, 
tjttit    avcoS^tv  ^al^dov  tvt^tii:  vjroftccxQov, 
'/tvf]otTcd  001  TCDV  xataxTcjjv  xoTrai^ov^) 
Poeta,  cum  cnuntiationcm  inciperet,  oyjiotiq  vel  simile  quid 
iu  auimo  habebat,  quod  initii  oblitus,  cum  verbis  idem  signi- 
ricantibus,  sed  structurae  grammaticae  repugnautibus,   ytv^- 
OBTai  001  commutavit. 

Exemplum,  siquidem  nonnullis  libris  manuscriptis  fides 
babenda  est,  simillimum  exstat  in  Avibus.  Versus  enim 
46  sq.  codices  longe  plurimi  in  bunc  modum  exbibent:  6  61 
OToXoc  vcuv  toti  jtaQcc  tov  TfjQta  |  ror  tjicjta,  jrag  txel- 
vov  Jtvd^io&at  dtofiivo?,  ti  Jtov  totccitfjv  tide  jtoXiv  t) 
'jttjtteto,  quae  vcrba  Euelpides  in  expositione  de  causa 
itineris  profert.  dtofttvoj  positum  est  tamquam  si  pro  o  dh 
otokog     vcpv    toti     autecederet:    ottkkofit&a    vel    jtogev- 

ofted-ct  . . .-) 

At  codices  non  omnes  hanc  scripturam  praebent,  Kusteri 
enim  codex  Vaticanus  exbibet  dtofitvojv,  Laurentianus  J  deo- 
fitvmv  dtofttvoj;  Ravennas  teste  Blaydesio  dtofitvojt,  Berg- 
kius  dtofitvojv  recepit.  Dindorfius  Scaligeri  coniecturam  dao- 
Hevotv  secutus  est.  Quae  sit  scriptura  genuina,  dubium 
videri  potest.  Sed  quamquam  sententiae  loci  omnes  illae 
scripturae  aptae  sunt,  ego  Veneti  et  Parisini  auctoritatem, 
praesertim  cum  nonnulli  libri  deteriores  eandem  formam 
habeant,  sequendam  esse  putaverim. 

Locus  denique  variis  lectionibus  in  dubium  non  vocatus 
exstat  in  Vesp.  133sq(i.,  ubi  in  fine  prologi  Xanthias^  servus 
nomina  fabulae  priucipum  his  verbis  profert:  totiv  6'  ovofia 
tfo  fdtv  ytQOVtt  ^tXoxktojVj  I  val  fia  Aia,  tco  d'  vtti  yt  tcodl 
BdelvxXiojv,  \  e^ojv  tQOjtovgcfQvaYfiooefivdxovcttvdc;.  Recte 
hic  annotat  scholiasta :  ccvtijttojoig  tottv  '  tvd^tla  yaQ  lottv 
dvtl  dottxfii;  tijg  txovtt.  Causa  buius  anacoluthiae  eadem 
est,  atque  in  exemplis  supra  prolatis»),  nisi  forte  nominativum 
tjojv  assimilatione  quadem  ad  nomen  BdtXvxXeoov  formatum 
esse  putandum  est. 

')  v.  Elmsl.  ad  Ach.  :i34;  Hemi.  ad  Vig.  p.S<)4;  Kampfner.  l.c. 
-)  v.  Kock.  ad  h.  l. 
^)  cf.  Kiihner  ij  41»:;. 
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Pro  aecusativo  nonjiDJitivus  anacoluthicc  uuDiqunni  apud 
Aristophanem  usurpatur,  cuius  anacoluthiae  exenipla  apud 
alios  non  desunt.*) 

3.  Tertia  horuni  anacoluthorum  spccies  exoritur,  sicubi 
notiones  vcl  voces  distributivae  sin^^nilaris  nunieri  cum  parti- 
cipio  coniunctae  appositionis  loco  cum  plurali  vel  duali 
coniunguntur.2) 

Plut.  782  sq.  Chremylus  exclamat:  (og  yakejror  tiotv  nt 
^ilot  I  o/  g^atroftevot  jraQayQrj/t'  oTar  :^QaTT7j  Ttg  ev'  \  rvT- 
Tovot  yaQ  xa)  ^Xcbot  TarTtxr/jf/ia,  \  trdttxrvfjitrog  txaOTog 
tvvotar  Ttra,  ubi  structura  rite  conformata  genetivum  ab- 
solutum  (ardtixrvfttrov  txdoTov)  flagitat,  quod  idem  est 
Av.  706  sq.  Chorus  in  parabasi,  ut  aves  Amoris  liberos  cssc 
demonstret,  dicit*  (Sid  rijr  loyvr  Tfjr  ijfitTtQar  (ht/t/jQtoar 
ardQtg  tQaOTat,  \  o  /ttr  (iQTvya  dovg,  o  fft  JiOQffVQioir ,  b  dt 
X^i',   o  (St  UtQOixor  (tQrtr. 

Eadem  structura  nonnumquam  etiam  invenitur,  ubi  ver- 
bum  finitum  in  secunda  vel  prima  j)ersona  ponitur.  Vesp. 
689  sqq.  Bdelycleo,  qui  patrem  commonefacit,  quanto  jieiore 
conditione  utantur  iudices  defensoribus  quamvis  flagitiis  pol- 
lutis,  ()K,  inquit,  lloTtg  ar  vfttor  \  vOTtQog  tX{>)j  tov  orjfttiov, 
To  TQim^ojior  ov  xofittnat,  \  avTog  dt  (ftQtt  to  OvrfjyoQtxtw, 
^Qaxfnf]r,  xar  xOTiQog  tl&u'  \  xa\  xotra^rtor  T(7jr  dQyorTfor 
tTtQCf)  Ttr)  T(or  fttfy  tavTov,  \  ijr  Tig  r/  dido)  Ttur  (ptvyor- 
T(or,  §vr&tvT6  T()  .TQdyfm  6v  ovTt  \  tOjrovddxaTor,  ubi  verba 
xotrcorcbr  —  tTtQco  (scil.  tTtQog)  jn-o  appositione  ad  sub- 
iectum  in  verbo  lo:Tov6(\xaTor  latente  habenda  sunt.-^) 

Vesp.  1082  sq.  Chorus  vesparum  impetu  gloriatur  atquc 
ferocia,  qua  contra  Persas  pugnam  inierit:  tf£ax6fito&'  avToloi, 
^vfior  o^irrjr  Jtt,^(ox(Wtg,  \  OTag  drijQ  jiaQ^  drdQ  vji  oQyfjg 
Tfjv  x^^/r^rjv  tod-i(ov. 


')  de  poetis  tragicis  vid.  Wrobel.  1.  c.  p.  Slsq.;  Koch.  l.c.  p.  .38; 
de  Homero  Lann.  1.  c.  §2;  de  Thncydidc:  Kampfner  1.  c.  p.  31;  prae- 
terea  cf.  Kriiger.  I  §  56,  0,  4,  II  §  45,  1,  1 ;  Ktthner.  §  403,  l  ;  Richter. 
1.  c.  p.  7. 

•^)  V.  KUhner.  §  406,7,  cf.  etiam  §407,S-9  et  Thiersch.  Gr.  Gr. 
§276,1. 

3)  cf.  Xenoph.  Hell.  II  2,  3  ct  quac  annotat  RUchscnschUtzius. 


IJnum  dcniquc  habco  cxcmj)lum,  cuius  structura  similis 
(juidem  scd  ad  aliam  causam  revocanda  cst.  Av.  202  sq. 
uj)upa  a  Pitbetaero  interrogata,  quomodo  aves  possit  con- 
vocare,  respondet:  (^Htdicog'  \  dtvQl  yitQ  tfi^dg  avTixa  fidX'  tg 
Tijr  Xoxfttjr,  \  tjrttT  dvtytiQag  Tijr  tftijr  drjdora,  \  xaXovfttv 
avTovg.  Hic  nominativus  singularis  participii  non  apposi- 
tionis  loco  positus  est,  sed  ut  significaretur,  upupam  illud 
iftpairtir  ct  drtytiQtiv  solam,  hoc  vcro  xcdtir  una  cum 
luscinia  essc  facturam.*)  Lex  grammatica  hic  quoque,  si 
structura  mqua  mmaxime  servare  volumus,  flagitat  genctivos 
absolutos:  iftov  tfi^drTog  .  .  .  di^tytiQarTog. 

Scj}aratim  denique  tractandum  cst  anacoluthon,  quod 
cxstat  iu  Adi.  515  sq.  Ijfnbr  yc(Q  (trdQtg^  ovxi  Tijr  jtdXiv 
kiyoj,  I  (xXk'  dr(\niQia  fioyJ)^fjQ('c,  .TaQaxtxofifdra  |  .  .  .  |  iovxo- 
(pdrTii  MtyaQtojr  Ta  ;f/ar/(>x/<i '  xt)'  .tov  Idoitr  !}  Xaytodtor, 
Hoc  in  euuutiato  nominativus  IjfKor  yaQ  cwdQtg  est  in 
susjienso,  cum  ncutrum  drdQdQta,  quod  non  uisi  ut  obiectum 
verbi  Xiym  j)osituni  erat,  idem  subiecti  vice  fungatur,  ad 
([uod  imperfc(*tum  lovxocpcwTtt  refertur.  Si  structura  legc 
grammatica  scrvata  formata  csset,  pluralis  tOvxocpdrTovr 
ad  tu'dQt^  relatum  esset  positum.  Ceterum  animadverten- 
dum  cst,  verbum  quod  sequitur  (520)  idoitr  rursus  ad  illum 
uominativum  antca  neglectum  csse  accomodatum. 

Ex  iis,  (juae  dixi,  hoc  anacoluthon  a  poeta  ncglcgentia 
quadam  admissum  esse  facile  intellegitur. 

Illud  anacoluthorum  genus,  quod  apparet,  ubi  duo  in 
eadem  cnuntiatiouc  uominativi  nullo  vocabulo  coniuncti  cx- 
stant,  e  (juibus  alter  partem  alterius  iudicat,  verbo  ad  alter- 
utruni  spcctante,  a  viris  grammaticis  structura  xaO^'  oXor  xa) 
iitQog  vocatum,  ut  in  lliade  v.  211:  dficpa)  ()'  t^of/irco  ytQa- 
QcoT^Qog  tjer  'Odvootvg  ^)  apud  Aristopbauem  non  invenitur. 

§  14. 
Haec  hactenus  de  nominativi  anacoluthis.    Priusquam 
autem  ad   auacoluthias  reliquis  casibus  natas  transeamus. 


*)  v.  Kock.  ad  h.  1. 

*'')  alia  exempla  vid.  apud  Richtcr.  1.  c.  §  2. 
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utile  erit,  de  iieutro  Hinj^ulari  |)artici[)ii  nl)s«)lutc  positt)  dicere, 
quae  fornia  utrum  pro  noniiuativo  ant  aecusativo  hahenda 
sit,  viri  docti  adhue  dissentiunt.  Henricus  Stephanus  •)  eani 
pro  aceusativo  habet,  quae  senteutia  probata  est  Vigero'-), 
Hoogeveno^^),  Huttmanno^),  Krligero^),  Madvigioo),  Kdhnero"); 
nominativum  auteni  esse  putant  Hermannus^),  iMatthiaeus''), 
Thierschius  »«0,  Bernhardius»»),  Fischerus  i'^),  Lobeckius  »•»), 
Kichterus  i^),  Kampfnerus  i^).  —  Ego  fateor  de  hac  quae- 
stione  certo  iudicio  adhuc  me  nou  uti;  atque  id,  cum  doctis- 
simi  homines  acie  ingenii  excellentes  alter  alterius  senten- 
tiam  impugnent,  eo  difficilius  est,  quod  uulla  fere  argumeuta 
sententiia  adiecerunt. 

Quae  cum  ita  sint  exempla,  quac  apud  Aristophanem 
inveni,  attulisse  satis  habebo. 

Usurpatur  autem  neutrum  participii  singularis  praesentis 
solutum  et  pro  praesente  et  pro  imperfecto;  atque  pro  prac- 
sente  apud  comicum  nostrum  haec  inveniuntur  participia: 

1.  tsor.  Ach.  410  cwa^adriv  .Toulg,  \  tsov  xaraiiddtjv. 
Lys.  1016  .yoXsfiilg  kfioi,  \  k§6v  ...tfi' . ..  Ixeiv  <piXbn\  Eccl. 
1002  sq.  t/  ()//t«  xQBor/Qa^  . . .  civoifJtO^*  «r,  I  tgor  xa^kvxa 
YQadiov  .  .  I  . .  Tovg  xctdovg  ^vkkafi^dvkiv ; 

2.  dtor.     Nub.  9S8  (ooxk  fi  d,TdyxkOd^*,  dxav  oQXklo^ai 
. .  ()kov  avxovg  . .  |  . .  dfteXfi  x?jg  TQixoykrkirig.   Thesjm.  540  ki 
yaQ  01'o/ys  I  :xaQQtioiag  xdsov  kiysiv  ..,  |  kix'  khov  ..  dixata 
dtd  xovxo  .  .  .  fik    dsl  dovvat   dix/ir.      Lys.  422    xdQyvQiov 
rvvl  deov. 

3.  :xQogiixor.  Plut.  909  mog  ovr  dr  slfig  XQ'I*^^^^  "-^ 
kl  aoc  :xQo^rjxov  fifidsv  kW  dmx^dvat;  Hic  unus  locus  est, 
in  quo  jtQogfixov  absolute  usurpatur. 


»)  de  dial.  p.Tlsq.        '-')  p.3288q.        ^)  ad  Vig.  p.  IKW),  70. 
»)  Gr.  Gr.  §  145  anii.  7,  2.        ^)  Gr.  Gr.  5$  50,  \),  5-7. 
")  Synt.  der  Gr.  Spr.  §  1S2.        ")  Gr.  Gr.  §4sT. 
«)  ad  Vig.  p.  709  n.  :i2«>.        «)  Gr.  Gr.  $5  504. 
'«)  Gr.  Gr.  §270,  2.        >»)  Synt  p.  471. 
'^)  ad  Well.  IIl  p.  392  et  ad  Ar.  Piut.  277. 
'3)  ad  Phryn.  §  278.        ")  de  praec.  gr.  ling.  anacol.  §§  5  et  14. 
'-)  1.  c.  §14;  cf.  ctiani  Kuster.  et  Bergler.  ad  Ar.  Plut.  277,  qui 
defendunt  accu»ativum. 
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Pro    impcrfccto    usurpata    obvcneruut    participia    tgor 

ct  dkor. 

1.  ksdr.  Vesp.  698  oxktpat  xoirvv  vjg  k^or  001  jtXov- 
xklv  ...  1  r^o  xo)r  dfifit^ovxoiv  . . .  kyxkxvxhiOai.  Pac. 
1080  sq.  d)Mi  xi  /()//r  ////«c;  ov  jiavoaod^at  jiokkfiovrxag, 

k§dv  ojtkioaftkvotc  .  .  .  aQXttv. 

2.^  diov.  Lys.  123G  f/oV  kl  fikv  ys  xig  \  ddoi  Tt/Mfwj- 
ro^j  KhtxayoQag  ddstr  dsor,  tJiiirkOaiitv  dv. 

His  adiungo  unum  locum,  in  quo  participium  perfecti 
absolute  positum  est.    Lys.  13  sq.  tlQtifisrov  d'  avxolg  djiar- 

xdr  .  .  .  kvdovoi. 

In  tribus  deniciue  cxemplis  talia  participia  cum  sub- 
stantivo  coniuncta  sunt:  in  Aeb.  v.  1182  sq.  jixikov  ds  x6 
fitya    xoft.Tokaxviiov   jtso6r  \   JtQog    xatg   jikXQatot,    dstvor 

sgfivda  fikXog. 

Plut.  277  tr  x7i  ooqoj  rvvl  kax6v  x6  yQdfifia  Oov  dtxd- 
:ktv,  I  ov  &  od  ^^adi^ttg]  dcnique  in  fragmento  apud  Pollucem 
VII  67  commemorato  (509*^  Dind.):  dXXd  x6  oxQOtptov  Xvd^tv 
xd  xdQvd  fiov^tJttJtxsr.^) 

l)e  hoc  usu  ab  aliis  adhibito  ex  exemplis  a  viris  doctis, 
quos  supra  (pag.  50)  uominavi,  allatis,  elucet,  scriptores,  et 
Herodotum  et  Atticos,  multo  saepius  eo  usos  esse,  quam 
poctas;  apud  Homerum  participia  dsov,  tgdv,  jtQogiixov  simi- 
lia  omnino  uon  inveniri  recte  commemorat  Kriigerus  (Gr. 
Gr.  II  §  56,  9,  4).^ 

§  15. 
Dc   anacoluthis   accusativi. 

Anaeoluthiae ,  quac  accusativo  nascuntur,  apud  Aristo- 
phanem  perpaucae  sunt,  quamquam  hunc  casum  nou  minus 
liberc  adhibet,  quam  ceteri  scriptorcs,  in  primis  poetae  tragici. 
8anc,  si  cum  HcrmannoS)  eas  structuras,  quae  accurativum 
qui  vocatur  Graecum  contineut,   vel  ut  Richtcrus^)  eas,  in 

»)  cf.  Elmsl.  ad  Ach.  v.  1197  5  Muller  ad  Ach.  1182. 
*)  cf   praeterea  Kocli.  1.  c.  pag.  41;  Engelhardt.  spec.  I  pag.  31; 
Storch.  synt.  Paus.  pag.  :Usq. 
3)  ad  Vij?.  p.  M)58q. 
*)  de  praec.  Gr.  linj?.  anac.  §()8q. 
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quibus  hk  aecusativus  cuni  altcro  annisativo  coniuuctus  cst, 
pro  anacoluthiis  liabcnuis,  etiani  aj^ud  Aristopbancni  multac 
inveniuntur.  At  banc  structuram,  de  qua  cf.  Humpel :  Casus- 
lebre  pag.  157  sqq.  ct  172  sqq.;  inprimis  Wundcr:  Ueber 
Cbr.  Aug:.  Lobecks  neue  Ausg^abe  des  Soj^b.  Aias  p.  10  sqq. 
et  p.  ;{6  sqq.;  J.obeck :  ad  Sopb.  Aiacem  v.  40,  p.  8G  8(iq.  et 
V.  12  p.  1)8  sq.  et  raralipomena  p.  501  sqq.;  Hartung:  Ueber 
die  Casus,  (Erl.  1S31)  p.  50  sqq.;  Delbriick,  syntakt.  Forscb. 
IV  p.  32  sqq.)  inter  auacolutbias  numerari  non  posse  nunc 
quideni  nemo  negabit. 

Maiorc  iure  eas  constructioncs  anacolutba  cssc  aliquis 
putaverit,  in  quibus  antecedentem  dativum  nominis  ^el  prc^- 
nominis  scquitur  accurativus  particij^ii,  cum  structura  enuntiati 
dativum  rcquirerc  videatur. 

Sed  ctiam  ex  bis,  si  dili^cntius  iu  carum  naturam  iu- 
quisivcrimus,  eas  tantum  anacolutbias  csse  concedemus,  in 
quibus  accusativus  non  coniuuctus  est  cum  infinitivo.  At 
talcs  loci  ai)ud  Aristopbanem  omnino  non  exstant;  satis  frc- 
quenter  autem  illi  obveniunt,  ucque  solum  apudAristopbanem, 
sed  etiam  apud  alios,  in  primis  apud  poctas  tragicos,  (cf. 
Wrobcl.  l.  c.  §  22  p.  105  sqq.;  Kocb.  1.  c.  p.  35  sqq.;  Porson 
ad  Ar.  Plut.  v.  286;  Hcrm.  ad  Vig.  p.  771,  217;  de  scriptori- 
bus  vid.  MUller:  de  eloc.  Lys.  p.  22;  Kruger,  in  indice  ad 
Xcn.  Anab.  sub  accusativo;  Haacke  ad  Tbucyd.  VII  69,  IV 
2,  VII  20;  cf.  Herodot.  VI  109,  VII  120;  En«:elbardt  anac. 
Platon.  spec.  III  pp.  6,  7,  17,  20).  Wrobelius  pro  anacolutliiis 
eos  habet,  certe  falso,  ut  Kochius  (p.  36)  recte  animadvertit. 
Kahnerus  (§  475.  2)  paucis  verbis  recte  rem  explicat,  cum 
dicat:  Wenn  zu  dem  Infinitive  adjektiviscbe  oder  substanti- 
vische  Praedikatsbestimmungen  treten,  so  stehen  dieselben 
entweder  vermittelst  einer  Attraktion  mit  dem  personlicben 
Objekte  in  gleicbem  Kasus  oder  nach  Vernachlassigung  der 
Attraktion  im  Akkusative. 

Atque  re  vera  certa  ratio  de  usu  accusativi  et  attractionis 
statui  nequit,  et  Wrobelii  distinctio  (p.  105a)  nimis  subtilis 
est  et  quaesita.  Sine  dubio  utraque  usurpari  potest  (cf. 
Elsmlej.  ad  Eurip.  Herc.  7).  Hinc  variae  illae  librorum 
manuscriptorum  lectiones,  hinc  virorum  doctorum  coniecturae 
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atque  emendationes  mea  quidem  sententia  magna  ex  parte 
supervacaneac;  nam  in  uni\ersum  optimorum  librorum  scri- 
pturas,  sive  accusativum  pracl)ent  sive  attractionem,  reti- 
ncndas  esse  censeo. 

Quamquam  igitur,  ut  dixi,  usum  illum  accusativi  in 
anacolutbis  nou  numero,  tamen,  cum  veris  anacolutbis  simil- 
limae  et  ipsae  per  se  mcmorabiles  sint  cac  structurae,  a 
me  impetrare  non  possum,  quin  excmpla,  quae  apud  Ari- 
stopbanem  iuveniuntur,  proponani. 

Attractione  igitur  neglecta  accusativus  post  dativum 
positus  est  bic  locis:  Eq.  30  sq.,  ubi  Demosthenes «)  de  fuga 
desperans  dicit:  xQccTiora  roivvp  rdjv  jiaQovxmv  tori  vmr,  \ 
^tvtv  iovxt  jiQoqmOBlv  tov  jcqoj:  ^QtTag.  Huic  cxemplo 
uon  dissimiles  sunt  vv.  Eq.  1394  sq.  vvv  tyoj  ooi  jcaQadidoifi 
tg  roig  dyQOvg  \  avTag  (scil.  Tag  ojcovdac)  itvai  Xa^ovTa, 
quac  verba  dicens  Agoracritus  Demo  pacem  triginta  an- 
norum  otfert.  Eccl.  1029  sq.  anus  dicit:  Talq  jtQto^vTtQatg 
Yvvai§\v  iOTOj  Tov  vtov  \  ikxttv  avaTi  ka^o/iivag  tov  jr«r- 
TaXov.  Hic  Blaydesius  contra  omnes  libros  dativum  kai^o- 
fitvatg  mavult,  causa  non  addita. 

In  Vesp.  V.  270  cborus  senura  paullulum  subsistens 
Philocleonem  evocare  instituit^):  akXa  fioi  doxtl  OTavTag 
tvd^ad",  (ovdQeg,  adovTaq  avTOv  axxakttv. 

Aliter  res  se  habet  in  v.  Eq.  1312,  ubi  item  participii 
numerus  pluralis  verba  doxtl  fioi  sequitur.  Poeta  in  ante- 
pirrhemate  parabaseos  secundae  triremes  coniurantes  facit, 
so  non  parituras  essc  Hyperbolo  scelerato:  i]v  d^aQioxrj 
TavT  Xfhfjvaioig,  xad^ijod^ai  fioi  doxtl  \  tig  to  &f]Otlov 
nXtoioatg  i]  'jil  Tmv  Ot/ivdjv  d^tojv.  Omnes  libri  dativum 
jtktovoaig  exbibent;  bunc  primus  in  accusativum  commutavit 
Reiskius,  quem  plurimi  recentiorum  editorum,  Kockius, 
Meinekius,  Velsenius,  Dindorfius,  Ribbeckius  secuti  sunt, 
Bergkio  suo  iure,  ut  puto,  jiXtovoatg  servante.  Nam  verba 
doxtl  (loi  et  cum  dativo  et  cum  accusativo  coniungi  posse 
docent  Eurip.  Med.  vv.  1236  sq.  ^ikoi  didoxTai  TovQyov  ojg 


»)  cod.  Paris.  A. 

5*)  cf.  Richter,  proleguiu.  ad  Vesp.  pag.  71. 
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TaiiCxa  noi  I  uial^aq,  XTarovotj  T?]c:d*  orfOQuaOd^at  x»^^'''^*?'  ■ 
xa)  lirj  oyoXipy  ayovoar.  ') 

Pluralis  post  //o/  in  liis  duohiis  locis  nihil  babet  ollen- 
sionis,  quoniani  eborus  dc  sc  ipso  vcl  in  eodeni  cnuntiato 
et  pluraleni  et  singularem  usurparc  ))Otest,  cuius  structurae 
alia  exeinpla  vid.  supra  pag.  31  sq. 

In  ntmnullis  locis  etiani  ])ronon)ine  vel  substantivo  nou 
antecedente  accusativus  j^aiticipii  cum  infinitivo  coniunctus 
est,  quamquam  j^ronominis  vel  substantivi  dativus  omissus 
essc  videtur.  Eccl.  1003  j)oeta  iuveuem  ad  vetuhim  eum  in 
d(mmm  traheie  conantem  pcr  ludihriura  facit  di«5cntem:  t/ 
^FjTa  x{)taYQac  TOtg  xiaSoti;  (oroi^ifrH^  iw  \  b§ov  xai^tvxa 
YQadiov  TotovTorl  \  tx  tojp  (fQtaToiv  toik  x«cJbru*  §vXXaft- 
(idvtiv.  Bhiydesius  in  textum  recepit  xaO^tvTt,  ad  quod 
Tivi  subaudiendum  esse  dicit,  quamquam  xa&ivTa,  quod  libri 
l^raebcnt,  aeque  probum  essc  cum  Elmsleio  concedit.  Ceterum 
nibil  impedit,  quominus  suppleamus  Tivd,  quod  tamen  ne- 
cessaiium  non  est.  Nam  accusativus  solus  positus  satis 
defenditur  infinitivo.  Hac  ratione  tiansitio  a  plurali  iu  siu- 
^ularem  optimc  explicatur,  de  qua  re  vid.  supra  p.  30,  an- 
notationem.  Quam  ob  rem  Meinekii  coniectura  xatf^tvTa  non 
opus  est. 

Similiter  formati  sunt  vv.  Piut.  531  sq.,  ubi  Paupertas 
Cbiemylo  quam  necessaria  atque  utilis  ipsa  sit  demonstrat: 
xai  TOt  t/  JtXtov  ^rkovTtlv  tOTai  TOVTafv  jtdvTiav  djcoQovvTag; 
Haec  scriptuia  vulgata,  quam  etiam  codices  Venetus  et 
Parisinus  A  exbibent,  ceitc  sin«^ulari  djtoQovvTa  codice  Ra- 
venuate  (et  Arundeliano)  tradito  praeferenda  est.^) 

Lys.  401  sq.  cborus  scnum  insolentiam  mulierum  questus 
])robulo  dicit:  IXovoav  ijfidg  djOTt  {)^alitaTi6ia  \  otittv  Jid- 
QtOTtv  mojitQ  tvtovQ7]xoTa4,  ad  quos  versus  Blaydcsius  an- 
notat:  postulari  videtur  tvtovQ^xdoi,  nam  post  jidQtOTiv  in- 
tellegendum  7/,«rr,  ut  in  Ran.  303.  Sed  cum  post  jtdQtOTt, 
t^tOTt   simil.   etiam   accusativus   cum   infinitivo   in   usu  est, 

»)  cf.  etiam  Haackii  annot.  ad  Thuc.  V  79  init.  et  Xenoph. 
Anab.  2,  1,  2. 

'-)  cf.  Kiihner.  §  475  ann.  2  et  Kappeyne  van  de  Coppello,  cui 
accusativus  uecesaarius  videtur,  ^quia  est  sententia  generalis". 


tum   hoc  loco  statuere  licet,   obiectum  ijitd^   etiam  subiecti 
vice  fungi  cum  infinitivo  coniunctum,  ut  Ecch  v.  047. 

Huc  etiam  pertincnt  vv.  Eccl.  529  s(i.  Cum  Praxagora, 
(juod  clam  domum  reliquerit,  ita  cxcusct,  ut  sc  ad  parientem 
amicam  vocatam  csse  fingat,  Blej^yrus  ex  ea  quaerit:  xaT 
ovx  ?]v  tftol  I  q)Qdoaoav  Itvai;  Blaydesius  hic  quoque  sinc 
justa  causa  coniicit:  itvat  (pQaodoj]  (scil.  oo/),  cum  accusa- 
tivus  ot  omissus  sit. 

Notandus  dcnique  ])ropter  pracruptam  c  dativo  in  accusa- 
tivum  transitionem  locus  est  Eccl.  705  sqq.,  ubi  Praxagora 
Blepyro  leges  et  instituta  reipublicae  mulierum  futurae  ex- 
]}licans  cum  multa  alia  tum  haec  dicit:  rorc  yaQ  otiiotg  xal 
Tolg  aloxQolg  \  b}pr](fiOTat  jtQOTtQotc  ^tvtlv,  \  vfidj:  6t  Ttojg  . . . 
ka^ovTag  . . .  db(pto0^ai^)  Hanc  omnium  librorum  scrijHuram 
omnes  editores  praetcr  Blaydesium,  qui  dativos  in  accurativos 
comrautat,  recte  retinuerunt. 

Praeter  hunc  locum  attractionem  ab  Aristophane  non 
raro  adhibitam  esse  apparet  ex  vv.  Pac.  2y3.  898.  1082 
(scil.  r]inr)  Lys.  14.  Av.  711  Eccl.  052  aliis,  quibus  adden- 
dum  esse  puto  Eccl.  1155  (ofiixQov  d^vjtoihtod^aL  Tolg  XQtTalOi 
(iovXofiat'  I  Tolg  oo(folg  fitv,  xmv  oo(p(JJv  fitfjV7]iitvotg  xQivtiv 
tut,)  Raveunatis  auctoritatem  sccutus,'^)   et   Lys.  v.  177  sq. 

^  i  ' 

{Talg  jtQtO^VTdTaic  yaQ  jtQocTtTaxTat  tovto  dQav  \  . .  .  &vttv 
doxovoatg  xaTaXaiitTv  Tt]V  dxQOJtoXtr).  Utrum  in  vv.  Plut. 
707  sqq.  ov  yaQ  jtQtJtcodtg  tOTt  t(o  didaOxdXo)  \  loxddia  . .  . 
To/%-  i^toifitvoig  I  JtQ0(iaX6vT,  tJtl  TOVTOig  tiT  dvayxd^ttv 
ytXdv  participio  jtQo^iaXovT  littcra  /  an  a  dcsit,  cum  de 
hac  re  quaestio  noudum  diiudicata  sit, »)  in  raedio  relinquo. 
Alii  scriptores  eodem  modo  et  dativum  et  accusativum 
usur])ant.  At(iue  apud  Homerum^j  et  poetas  tragicos  in 
])rirai6  apud  Euripidcm^)  accusativus  frequentior  cst  at- 
tractione.  De  scriptoribus,  qui  j)edestri  oratione  usi  sunt, 
cf.  Ktthner.    §  475.  2,   KrUger  Gr.  Spr.  I  §  55,  2,  5—7,  et  ad 

')  cf.  KUliner.  §475  ann.  1. 

*)  cf.  Keisig.  conj.  p.  142. 

3)  vid.  Kriiger.  II  §  12,  2,  7. 

*)  vid.  KiUger.  II  §  ;.5,  2,  4. 

»)  vid.  Wrobel.  p.  105s(i4.;  Koch.  i.  c.  p.  3(». 
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Xeuopb.  Anab.  in  indice  sub  aecusativo,  Kanipfiier.  1.  c. 
pag.  37,  MUller  de  eloe.  Ly^.  pag.  22,  Kngelhurdt  l.  c.spec.  III 
pag.  20;  cf.  etiani  Hlaydesii  ad  Lys.  v.  179  annotationem,  in 
qua  exenipla  ex  Aescbylo,  Herodoto,  Tbucydide,  Appiauo, 
Luciano  deprompta  atiert. 

Anacolutba  igitur  accusativi,  quae  suo  iure  boc  nomen 
babent,  ab  Aristopbanis  fabulis  absunt.  Praecipue  notaudum 
est,  ne  eiusmodi  quidem  exemphi  apud  comicum  inveniri, 
in  quibus  accusativus  rei  aut  personae,  de  qua  agatur  gram- 
maticae  cnuntiationis  structurac  nulhi  ratione  babita  prae- 
mittatur,  quem  usum  diccndi  sermoni  familiari  aptum  esso 
facile  credas  •)  lu  duobus  enim  exemplis,  quae  buc  spectare 
aliquis  putaverit,  Lys  408  sq.:  v)  XQ^^oxot,  xor  OQfiov  or  tjtt- 
oxtvaaa^  I  •  •  •  I  ^/  /^«>t«^o<-'  txmjixcoTCbv  tx  xov  xQj]fiaxog  (ad 
(luem  versum  sclioliasta  annotat:  avxl  xoi  oQfiov  kxxtxcoi;) 
et  Plut.  200:  ojrojc  tyio  xt)v  dvvafiiv  i}v  i\utl^  (paxl  txtiv 
fie,  xavxf]Q  dtojtoxtjg  ytv/iOofiai,  accusativi  oQfiov  et  dvvafiiv 
certe  attractione  relativorum  quae  sequuntur  ov  et  ijv  orti 
sunt,  quamquaui  bos  versus  inter  anacolutbias  recte  nume- 
rari  posse  non  [negaverim.  Nam  is  qui  legerit  o()//or  vel 
divafiiv  certe  aliam  exspectabit  enuntiationem,  quam  quae 
re  vera  sequitur. 

§  ic. 

De  adiectivls  a  verbis  derivatis. 

A  nostro  usu  dicendi  plane  abborret  stuctura  adiectivo- 
rura,  quae,  quia  a  verbis  derivata  sunt,  adiectiva  verbalia 
vocantur.  Usurpantur  enini  ea,  quae  in  xiog  exeunt,  non 
tam  personaliter,  quod  quidem  nostrae  cogitandi  et  dicendi 
rationi  aptum  est,  quam  impersonaliter,  ita  ut  obiectum  in 
eodem  casu  adiiciatur,  quem  verbum,  unde  adiectivum  pro- 
fectum  est,  flagitat,  buius  autem  ipsius  neutrum  sive  sin- 
gulare  sive  plurale  ponatur.  Cuius  structurae  exemphv,  si- 
quidem    adiectivum    verbale   a   verbo    transitivo    derivatur, 


»)  cf.  KUhner  $j  49G;  Richter  1.  c  i^  11. 

5»)  cf.  Koch  1.  c.  p.  53  8  18,  in   primis  vv.  Orest.  1(129  sqq.;  Ben- 
loew  1.  c.  pag.  34. 
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iure  10  anacoluthis  numerari  mihi  videntur.  Cum  enim 
exemplis,  in  quibus  structura  personalis  adhibita  est,  ut  in 
vv.  Ach.  259:  o  q^aUoj:  ixxtog,  Lys.  921:  ipia^oq  tox  t§oi- 
oxia,  notionem  passivam  in  illo  adiectivo  inesse  demon- 
stretur,  ubicumque  accusativus  ab  eo  pendet,  haec  ipsa  et 
activa  inter  se  pugnant,  quae  confusio  structurarum  eo  re- 
ferenda  est,  quod  Graecorum  animis  verbum  dti  cum  activo 
coniunctum  obversabatur »).  Atque  haec  sunt  exempla,  quae 
e  comici  fabulis  notavi:  Vesp.  1262  fiad^rjxtov  xag  toxl 
jtoXXorg  xcov  Xoymv,  Pac.  923  xavxTjV  (scil  xiiv  fJtQ?jv7jv) 
XVXQaig  idQvxiov.  Av.  1359  ...  ftot  xdi  xov  JtaxtQa  ^ooxtj- 
xiov.  ibid.  1G34  xf/v  dh  BaOtXtiav  . . .  yvvalx  tfioi  \  txdoxiov 
ioxiv.  Thesm.  11 32  ...  akXf^v  xiva  |  . . .  fjjjxavT/v  jiQogotoxiov. 
Eccl.  989  xrivdM  fioi  XQovoxiov.  ibid.  1081  xadt  di  ooi 
JtotTjxiov.  Plut.  1085  ovvtxJtoxt    ioxi  Oot  xi]V  XQvya.'^) 

His  igitur  in  enuniatis  accusativus  adiectivo  verbali  tri- 
butus  obiectum  actionis  exprimit,  subiecto  in  dativo  appo- 
sito ;  anacoluthia  multo  magis  notabilis  est,  sicubi  subiectum 
accusativum  induit^),  quod  si  fit,  copula  ioxi  omittitur. 

Eq.  72  jtoiav  odov  vo)  xQtJtxiov.  Av.  1237  oQvtB^tg 
avd^QcojtotOi  vvv  tiotv  ihtoi,  |  o/c  {hvxiov  avxovg,  ubi  accusa- 
tivus  avxovg  perspicuitatis  causa  *)  appositus  est.  In  v.  Vesp. 
1514  optimi  libri  exbibent:  dxaQ  xaxai^axiov  /  tJt'  avxovg, 
ficiyvQi,  quam  codicum  Kavenuatis  et  Veneti  scripturuam  a 
Bekkero  et  Hirschigio  servatam  nonnulli  viri  docti  mutan- 
dam  esse  arbitrantur ;  Bergkius  quidem  cum  vetustioribus 
editionibus  pronomen  //*  plane  omittit.  Ego  cum  propter 
exempla  supra  allata,  tum  quod  vv.  Eccl.  875  sp.  ^adioxiov  \ 
ofioo  toxl  dttjtv/jOovxa  xov  fttXhjxiov  eandem  stucturam 
praebent,  non  video,  cur  optimorum  codicum  scriptura  mu- 
tanda  sit. 

Praeter  Aristophanem  tales  structurae  non  nisi  apud 
scriptores  Atticos  inveniuntur,  minus  frequenter  apud  tragicos 


»)  cf.  Thiersch  Gr.  Gr.  §  280,  6. 
*)  de  plurali  vid.  snpra  §  5  pag.  24. 
3)  V.  KUhner  §  427  aun.  2. 
•*)  V.  Kock.  ann.  ad  Eq.  v.  72. 
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poetas  practer  Euripidem^).  saepius  apud  scriptores  pcdcstri 
oratione  usos.^) 

Exempla  in  quibus  adiectivum  a  verbo  transitivo  deri- 
vatum  ita  cum  accusativo  coniungitur,  ut  pro  adicctivo  par- 
ticipium  activi  intellegendum  sit ,  ut  in  Aesobyli  Cboeph.  v. 
21:  xocc^  jrQOjrofiJroQ  pro  xoitf^  JtQOJtefiJtovOix^),  apud  Aristo- 
pbanem  non  inveni. 

§  17. 
De  anacolutbis  genetivi. 

Perraro  etiam  genetivi  anacolutba  apud  comicum  in- 
veniuntur.  Atque  talia,  in  quibus  genetivus  absolutus  pro 
nominativo  participii  positus  est,  quae  ab  aliis,  praecipue  a 
scriptoribus  Atticis,  interdum  admissa  sunt*),  ab  Aristopbanis 
fabulis  absunt.  Idem  valet  de  genetivo  absoluto  pro  accu- 
sativo  participii  posito.^) 

Contra  genetivus  pro  dativo  positus,  qui  apud  Homerum^») 
et  poetas  tragicos^)  et  scriptores,  Herodotum*),  Xenopbontem»), 
Pausaniam  10),  Platonem»^,  Thucvdidem  »2),  saepius  legitur, 
etiam  ab  Aristophane  bis  usurpatur. 

In  vv.:  Ran.  127  sq.  Baccbus  ab  Hereule  petit,  ut  sibi 
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>)  V.  Koch  1.  c.  pag.  :;6  8q.  et  Kriiger  §  56,  18,  2. 

2)  V.  exempla,  quae  KUhnerus  (§427),  Krnj::eru8  (§56,  is,  2— :i), 
Blaydesius  (in  annot.  ad  Av.  12:tT)  ex  Platone,  Thucydidc,  Denios- 
thene,  Xenoplionte,  Isocrate,  Ari8toteIe,  Diodoro  Siculo,  Dionysio 
Halic,  Plutarcho  attulerunt. 

3)  cf.  Hermann.  ad  Vig.  p.  S05. 

*)  vid.  Kampfner  l.  c.  §  15  sq.;  Kiihner  §  494;  Storch  1.  c.  p.  28  sq. 
E  tragicis  Sophoclem  haec  anacolutha  non  adhibuisse  ostendit  Hartzius 
(de  anac.  ap.  Aesch.  et  Soph.  p.  12  extr.)  de  Aeschylo  ct  Euripide 
vid.  etiam  VVrobel  1.  c.  p.  9S.     Kocli  1.  c.  p.  44. 

5)  cf.   Kiihner  1.  c;  Wrobel  1.  c;  Kampfner  l.  c.  jil  17.    Storch 

1.  c.  p.  2S. 

«)  v.  Kriiger  II  §47.  4.  1. 

7)  V.  Wrobel  et  Koch.  11.  cc. 

«)  Kiihner  Gr.  G.  §  494  c. 

•')  Kriiger  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  12. 

'»)  Storch  pp.  24  ot  2S. 

»')  Engelhardt  spec  III  p.  :J<». 

«)  lla:ickc  ad  1   114;  cf.   etiam   Uichter;    ilc    praoc   1.  gr.   anac. 

§  16.  1. 


iter  ad  Tartarum  brcviHsinium  et  conimodissimum  indicet. 
Qui  cum  ei  nonnulla,  quae  ei  minus  placent,  dixerit,  denique 
interrogat:  ^ovket  xardvTfj  xal  raxtldv  ooi  (fQdooj;  ad  quae 
verba  Baccbus  respondet:  v?)  toi^  Ji  ojg  ovzog  ye  fi?)  ^adio- 
rixov,  pronomine  (tfiov)  omisso,  id  quod  plerumque  fit  in 
talibus  locis.O  Haec  anacolutbia,  quamquam  mutatione  per- 
sonae  minus  offensionis  babet,  tamen  pcrspicua  est;  secundum 
legem  grammaticam  dicendum  fuit:  coc  cii^T^  ys  fit)  ^adLOrixop. 

Alterum  exemplum  est  in  Nubibus  (v.  1383),  ubi  Strep- 
siades  filium  obiurgat,  quod  patrem,  qui  in  puerum  nutricis 
et  matris  muncre  functus  sit,  strangulare  etiam  sit  ausus: 
fdafifidv  6'  av  alr/jOavTog  rjxov  ooc  q)tQ03V  dv  aQTOV. 

Poeta  bas  enuntiationes  propterea  sine  dubio  ana- 
colutbice  conformavit,  ut  eas  solutiore  modo  enuntiatis 
primariis  apponens  vim  earum  augeat. 

Annot:  In  utroque  loco,  ut  iam  indicavi,  pronomen 
(tfiov  et  oov)  desideratur.  Atque  id  apud  Aristopbanem  tam 
frequens  est,  ut  banc  pronominis  omissionem,  quamquam 
etiam  apud  alios^)  invenimus,  illi  inprimis  placuisse  statuen- 
dum  sit.     Hos  enim  praeterea  locos  notavi:  Desideratur 

1.  accusativus  prouominis 

a)  in  structura  accusativi  cum  infinitivo  subiecti  loco 
usurpatus: 

a)  avTov  Eq.  1161  (aut  Ot)  Pac.  1175,  Ran.  741 

^)  Ok  Pac.  128,  Lys.  472,  Eccl.  529,  647  (ti  ot  (fiXi]OeiBv 
AQtOTvXkog  (pdoxoiv  avTov  jiaTtQ*  ttvai.  Hic  Bergkii  con- 
iecturam  amov  comprobare  non  possum,  quoniam  totius 
enuntiutionis  sententia  *reneralis  ea  est,  novis  legibus  con- 
stitutis  periculum  esse,  ne  quis  scelerati  bominis  pater  ap- 
pelletur.  Ceterum  obiectum  quod  antecedit  ol  facile  animo 
potest  suppleri,  ut  Lys.  401.)'*) 

6)  tfit  Pac.  333*) 


')  V.  KUhner  §  4t»4,  I ;  Kriiger  I  §  47,  4.  3. 

*)  de  Homero  vide  KrUgerll  §00,7,1;  de  llerodoto  Abicht.  ad 
111  r,2;  dc  Xenophonte:  Kriiger  ad  Anab.  I  3,  4;  5,  2.  IV  1,  17.  VI1 1.  K».     • 
De  Platono  oundeni,  Gr.  Or.  I  47,  1, 3.  GO,  7, 1. 

^)  cf.  ttupra  pag.  54  e\tr. 

*)  V.  Bcholiastae  annot. 

5* 


60 


f)  riiiag  Puc.  1327,  Lys.  6S(>,  Tbesm.  490,  Kan.  407. 

g)  vfidg  Lys.  106L  1066,  Tbesm.  466,  Eccl.  ISO.  1159. 
7f)  voj  Av.  356. 

b)  obiecti  loco  positus. 

a)  avTor  Eq.  842.  993^  Nub.  370.  1126  (ubi  arror  ad 
prouomeu  t£s"  in  v.  1121  referendum  est)  Tbesm.  32,  Plut.  71. 

^)  avTijr  Nub.  524.  677. 

/)  avTov^  Eq.  607.  628. 

d)  avrig  Eccl.  232. 

f)  tfit  Thesm.  871,  Nub.  1499  (aut  ijfja^j. 

^)  08  Nub.901,  Eq.  908;  Eccl.  261  (ubi  etiam  accusativus, 
qui  ad  infinitivum  pertinet,  avTOic  deest,  quamobreni  Blay- 
desius  as  addi  vult).    Plut.  142.  538. 

7j)  tftavTor  Nub.  422. 

fh)  ijficu  Av.  1114,  Eq.  466,  Plut.  280. 

i)  vfdag  Av.  426. 

2)  dativus  pronominis. 

a)  601  Ran.  121. 

/3)  cavTco  Thesm.  251. 

/)  7j/ilr  VsiC,  1082. 

6)  vfilr  Ly8.698  (Blaydes.) 

3.  genetivus  pronominis  in  structura  «:enetivi  absoluti. 

a)  tfiov  Ach.  984.»)  Lys.  826. 

I^)  avTOv  Eq.  60. 

Anacoluthiae  dativi  ab  Aristophanjs  fabulis  plane 
absunt.-) 

Caput  IV. 

Aiiacoluthiae  persoiiae. 

§  18. 
Secundum  legem  grammaticam  in  prima  paragrapho 
commemoratam  verbum  subiecti  et  numerum  et  personam 
sequi  oportet.  Atque  de  numero  quidem  et  quae  anacoluthiae 
inde  uascantur,  iam  supra  (cap.  II)  dictum  est;  restat  igitur 
ut  ea  exempla  afleram,  quae  nascuntur,  sicubi  verbi  persona 


^)  vid.  schol. 

-)  In   imiversum  cf.  Wentzel:   de  genetivis  et  ilativiH  aUsohitls. 


Vratislav:  I82S  disb.  inau^. 
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alia  ost,  atquc  pro  casu  anteccdentc  aut  pcrsona  subiecti 
cxpectatur.  Huc  pertinet  mira  ilhi  structura,  quae  quidem 
a  tragicorum  cum  aliorum  tum  Euripidis  dialogis  ^)  non  abest, 
ab  Aristophane  autem  ita  crebro  usurpatur,  ut  sermonis  vul- 
garis  propriam  eam  fuisse  appareat,  dico  imperativi  alterius 
personae  cum  nomine  Jtd(;  coniuuctionem,  vividum  Graecorum 
dicendi  genus  optime  iliustrantem.  Certat  enim,  ut  ita  dicam, 
tcrtia  persoua  eum  secunda,  ita  tamen  ut  in  iis,  quae  se- 
quuntur,  secunda  praevaleat,  ut  in  Av.  v.  1190:  (pvXaTTt 
jtd^  ...  —  fa]  ot  jLafh)/  Ttg,  ubi  fortasse  aliquis  exspectaverit: 
//?}  avTor  kdd')j  Ttc,  quod  quidem  legi  grammaticae  uou 
magis  repugnaret  quam  illud. 

Reliqua  exempla  sunt:  Ach.  204  T^jcSt  ndg  tjtov,  dicoxt^ 
ibid.  282  .Tah  jtdg  ror  /aaQor,  ov  ^aXtlg\  Vesp.  422  oJtag 
ijtloTQtffi  I  dtvQo  xa§tiQaj:  to  xtrTQor  ...  /foo;  Pac.  301 
dtvQO  Jtdg  X^Q^''i  ^^^^*  ^^^  v::t6Teirt-  6))  :Jtdg  xal  xaTaye 
TOtOi  xdXcog]  ibid.  510  a?.Jid  rtdg  drtjQ  .T(>o»9^t;//or,  et  512 
ir/e  rvr,  uyt  :!tdg\  Av.  11S6  x^Qtt  dtvQO  rtdg  vjtriQtT7]g] 
ibid.  1196  dO^Qtt  6?)  .ydg  Ttg\  Theom.  372  dxove  rtdg]  ibid.  956 
Qvd^fjior  x^Q^f^*  rJtayt  Jtdoa]  IJan.  372  /^cDQtt  rvr  Jtdg  dv- 
dQticog\  ibid.  1125  dr/t  drj,  Oicojta  rtdg  drrjQ]  EcCl.  501  tjtti- 
yov  I  lcjtaoa  xal  fiiott  odxor  rtQog  TOtr  yrdd^otr  h/pvoa. 

Annot.:  Inter  has  anacoluthias  eos  quoque  locos  euu- 
mcrare  fortasse  aliquis  velit,  in  quibus  txaOTog,  ixaTtQog 
similiaque  pronomina  cum  imperativi  pluralis  altera  persona 
coniunguntur,  ut  Ran.  vv.  1379  et  1435  txaTtQog  ttjtaTor, 
ibid.  1422  t^tTor  \  yrcofitir  ixaTtQog,  fragm.  apud  Athenaeum 
3  p.  110  sq.  (420  Dind.)  Xaft^drtTt  xokXa^^or  txaOTog. 

8ed  haec  pronomina  non  subiecta  suut  verba  regentia, 
scd  appositionis  tantum  distributivac  quae  vocatur  loco  ad 
subiectum  in  verbo  latens  apposita. 

At  ne  quis  hic  dicat,  etiam  jtdg  cum  secunda  persona 
coniunctum  hac  ratione  explicari  posse.  Nam  hoc  tum  solum 
lieri  posset,  si  persona  secunda  in  plurali  vcl  duali  posita 
esset.  Alia  euim  appositio  atquc  distributiva  in  voce  Jtdg 
propter  notionem  eius  coUectivam  statui  uequit.    Quae  cum 


0  V.  KUhner  Gr.Gr.  §371,  4  y. 
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ita  sint,  Mltllcro  assentiri  non  possuni,  qni  ad  Acluv.  •212 
(.TQoif^'  tg  To  JtQoalhv  . .  ij  xain](fdQoq)  cuni  locis,  iu  quibus 
:jtag  cum  secunda  imperativi  persona  coniungitur,  eos  ut 
similes  comparat,  in  quibus  nominativus  singularis  substan- 
tivi  cum  imperativo  secundae  personae  coniunctus  est. 

Caput  V. 
De  epanalepsi. 

§  ly. 
Prolatis,  quae  de  siugularum  vocum  anacoluthiis  in 
promptu  habuimus,  nunc  ad  ea  anacolutha  transeamus,  quae 
pariuntur,  sicubi  totae  enuntiationes  ita  aliis  annectuntur,  nt 
aliter  procedant,  atqne  pro  structura  incepta  exspectandum 
fuit.  Quod  ita  fieri  potest,  ut  aut  membrum  orationis  con- 
cinnitati  necessarium  omittatur  vel  ratione  cum  lege  gram- 
matica  non  congruente  ponatur,  aut  ita,  ut  voces,  quae  ad- 
ditae  sunt,  supervacaneae  esse  videantur.  Atque  illius  quidem 
generis  anacolutha  praecipue  particuiis  inter  se  non  respon- 
dentibus  exorta,  de  quibus,  (luamquam  iam  a  lulio  Wehr») 
haud  exiliter  disputatum  est.  multa  praeterea  dicenda  erunt, 
in  altera  huius  dissertationis  partc  accuratius  tractabo. 

De  iis  vero  locis,  in  quibus  voces  structura  non  postu- 
lante  adduntur,  nunc  quae  animadverti  proponere  liceat. 
Atque  huc  epanalepsis  spectat  et  pleonasmus.  At  pleonas- 
nms,  quippe  qui  eandem  sententiam  vel  notionem  duobus 
quidem  modis  exprimat,  structuram  autem  uulio  modo  turbet, 
inter  anacoluthias  numerandus  non  est. 

Quamobrem  earum  tantum  enuntiatorum ,  in  quibus 
epanalepsi  sententiae  tenor  interrumpitur,  hoc  loco  rationem 
habebimus. 

Epanalepsis  igitur  apparet,  sicubi  notio  antecedens  aliis 
verbis  interpositis  in  oratione  sequenti  aut  voce  singulari 
aut  enuntiatione  repetitur,  ut  initium  orationis  recipiatur  et 
in  memoriam  revocetur,  aut  ut  sententiae  posterioris  vis 
augeatur. 

Huius  generis  anacoluthiae  maxime  sermonis  quotidiani 


»)  Quaestiones  Aristophaneae.   Pars  prima,  Gottiugae  1869. 
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propriae  sunt,  quamobrcm  in  primis  apud  Platonem  inve- 
uiuntur.  Ne^iue  tamen  apud  alios  poetas  et  scriptores  de- 
8unt,  de  quibus  annotationes,  quae  infra  sequcntur,  conferas. 

Atque  haec  sunt  apud  Aristophanem  formae  epana- 
lepseos: 

I.    Singula  vox  repetitur*): 

a)  Pronomen  idem  repetitur:  Ach.  383  vrr  oxv  fit 
:jQ(OTor,  JiQlr  ktytir  taOaTt  \  troxtvaOaijfhai  {/'oior  dd-Xioj' 

TaTOV.') 

Pronomen  interrogativum  iteratur  in  v.  Nub.  351  ti  yaQ, 
i}r  aQJtaya  ,  .  xaTldo?oi  2^lfio}ra,  r/  dQvjOtv]  ubi  tL  inter- 
roffantis  alacritatem  indicare  Teuflelius  recte  annotat.  Eodem 
modo  repetitum  est  jtw^'  Nub.  v.  398. 

b)  Pronomen  demonstrativum  alio  pronomine  demon- 
strativo  rcpetitur:  Nub.  62  fitTa  TaZd-' ojcoja  vmv  tyevhd^  vidc, 
ovTOo)  I  ...  I  ^'ti^Q)  TorvdfiaTog  dtj  'vTtvdtv  tkoidoQOVfitd^a, 
ubi  fitTa  Tard^  adverbio  tvTtvd^tv  more  sermonis  familiaris 
iteratur.  Similiter  Nub.  353  TavT  aQa,  TavTa  KXtmvvfiov 
avTai  (scil.  al  vt(pthu)  Tdv  Qitpaojiiv  x^e^  Idovoai,  \  otl  dti- 
XoTaTov  TOVTOV  koiQoiv,  ikagjoi  duc  tovt  tytvovTOy  quo  in 
excmplo,  ut  in  supra  allato,  alacritas  orationis  causa  repe- 

titionis  est. 

c)  Nomcn  pronomine  rcpetitur:  Vesp.  281  Taxa  6' av  dia 
Tor  dvO^QOJjtov,  og  ijfiag  ditdvT  |  . . .  |  dia  tovtov  6'  odvvT]- 
^tig'^);  Thesm.  305  {evxto&t  ralv  6tOfiog)dQOiv)  xal  Tt)v 
dQmoav  xa)  r//r  dyoQtvovoav  t«  jitkTiOTa  .  .  .  TavTtjV  vixav] 
Kau.  1183  dkJLa  xaxodaificov  (pvott,  \  dvTiva  ...  ajid?.Xcov 
tifti  I  djtoxTtvtlv  Tdv  jtaTtQa,  .  .  \  Jtcog  ovTog  ijV  ro  jtQmTOV 
tvdaificov  ccvtJq; 

Quibus  in  exemplis  propter  euuutiatiouis  iuterpositae 
lougitudiuem    perspicuitatis   causa    non    necessaria   quidem 


')  cf.  de  Platone  Engelh.  1.  c.  sp.l  p.  Ju,  Ui,  18;  de  Houiero  et 
llerodoto  KrUger  (jir.ll  S5l,''>,  M  de  Xenophonto  Kriiger:  ad  Anab. 
VI  4,«;  Kiihner  §469,  4;  de  Pausania  Storch  p.  17-,  de  Thucydidc 
Kaiupfner  §  7,  de  tragicis  Fries.,  de  anac.  Soph.  II  §  1 ;  Koch,  de  anac. 
ap.  Eur.  pp.  i:<  et  17. 

2)  V.  A.  Miilleri  ad  h.  l.  ann. 

3)  sequor  Keisigium  Conj.  p.  51— 52. 
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epanalepsis,  attamen  iitilis  est.  Ncque  tanieu  tales  desunt 
loci,  in  quibus  brevissima  enuntiatione  interiecta  nomen 
antecedens  pronomine  recipitur.  Quod  si  fit  vis  substantivi 
pronomine  iterato  quam  maxinie  fieri  potest  augetur.  Huc 
duo  exempla  pertinent:  Thesm.  149  sq.  xQ^i  Y^^Q  ^oitirfjv 
avdQa  JiQo^  ra  dQafiara,  |  a  6tl  Jtoitip,  .^qoc  ravra  rovg  rQO- 
jtovg  txtiv;  Thesni.  570  ror  OrjOafior  or  xartq^ayeg  rovror 
Xtosir  jioiTjOo), 

Annot.:  Duo  loci  vv.  ¥a\,  199  et  Av.  985,  in  ciuibus 
epanalepsis  totius  cnuntiationis  particulis  rort  Aij  eflfecta 
usurpatur,  exstant  in  oraculis,  in  quibus  Comicus  cpicorum 
dicendi  usum  per  iocuni  Fequitur;  cf.  lul.  Wehr:  quaestiones 
Aristophaneae,  pars  1  pag.  61  sq. 

In  paucis  exemplis,  quae  huc  spectant,  non  pronomen 
ovrog,  sed  avrog  ad  uomen  vel  pron(»men,  quod  antecedit, 
pertinet,  structura  non  flagitante;  qui  usus  a  uostra  dicendi 
ratione  plane  est  alienus,  a  Graecorum  autem  et  scriptori- 
bus  et  poetis  non  raro  adhibetur,  ut  ex  locis  librorum,  quos 
commemoravi,  supra  allatis  satis  elucet.^) 

Haec  exerapla  sunt:  Pac.  635  sq.  o/  cJf  .  .  |  rtjvdt  fitr 
dixQoig  to'){hovr  r/Jr  {ktor  xtXQccyfiaoir,  \  jro/iXftxig  fpavtloar 
avrriv j  ubi  avrr^r  pro  pronomine  ipsam  positam  essc 
nequit. 

Similis  locus  est  Kan.  761  sq.  rofiog  rig  tvO-ad'  torl 
xtlfitvog  I  ...  I  ror  aQioror  omc  rior  iavrov  ovvrtxvcor  \ 
oirrjOir  avror  Ir  rrQvravtiq)  XafJi^dveiv. 

In  utroque  loco  prouomina  avrfjv  et  avrov  plane  su- 
pervacanea  sunt. 

His  exemplis  contrarius  est  v.  Av.  932  rovrl  jtaQs^ti 
ro  xaxov  rjfitv  jiQayfiara,  \  ti  fii]  ri  rovroi  dovrtg  djtog^tv- 
^ovfitd^a,  ubi  scntentiae  aptius  est  avrrf}'^  nisi  cum  Hamakero, 
Meinekio,  Kockio  y  avro}  emendandum  est,  quod,  cum  si- 
milis  locus  apud  comicum  uon  exstet,  non  plane  abnuerim.  -) 

d)  pronomenrepetitur  substantivo:  Nub.  591  }]v  KXtojva 
,  .  .  dcoQmv    tXovrtg    xal   xjLoJiijg,  \  elra    ifificoo^irt  rovrov 


*)  cf.  etiam  Hoogev.  ad  Vig.  p.  171. 

')  cf.  nonnulla  exempla  ex  aliis  deprompta  apud  Kfihner.  §  467, 7. 
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V ')  rv)  ^vXm  ror  «i*;|ff  ra,  |  avlhig  tg  raQxaiov  vfilr,  ti  ri 
xd^fjfidQrtrt,  \  tJil  ro  ^iXriov  ro  XQciyfia  r fj  jidXti  ovv- 
oiotrai,  ubi  poeta  neglegentia  quadam  sermonis  familiaris 
propria  substantivum  r^y  jrokti  ad  pronomen  vfilv  explican- 
dum  addidit. 

c)  plura  iiominii  pronomine  ea  comprehendente  repe- 
tuntur.  lluc  pertinent  vv.  Nub.  420  sqq.  dXk'  tvtxir  yt 
ff'vxfjg  ortQQag  dvOxoZoxoirov  rt  fjtQifivfjg,  \  xai  cptidcoXov 
xai  rQvOii^iov  yaorQog  xcd  d^vfc^QtJtidtijtvov  \  afiiXti,  d^aQ- 
Qcbr,  tivtxcL  rolrcov  tjtixakxtvtiv  jiaQtyoifi  dr,  siquidem 
cum  Hermanuo  et  Kockio  distinguimus,  cum  Teufielius, 
voce  dfiiXti  non  pro  iuteriectione,  sed  pro  imperativo  habita, 
distinguat:  dfiiXti  {haQQojr  '  tivtxa  rovrotv  e.  q.  s.,  quo  facto 
voce  tivtxa  nova  scutentia  incohatur. 

f)  Ea  quoque  enuntiata  hic  afferre  mihi  liceat,  in  quibus 
proDomen  |indefinitum  repetitur  pronomine  demonstrativo 
casu  eodem  manente.  Exempla  tria,  quae  huc  pertinent,  in 
Avium  parabaseos  iis  partibus,  quae  epirrhema  ct  antc- 
pirrhema  appellantur,  exstaut,  quarum  et  sententia  et  metrum 
maguam  indicant  alacritatem. 

Ceterum  iu  onmibus  his  locis  protasis  coniunctione  tl 
iucohatur.  Exempla  sunt:  Av.  761  tl  6t  rvyxdvei  rig  vfivjv 
(SQctJtirrjg  ioriyfiivog,  \  drraydg  oirog  .t«()*  Ijfilv  jtoixikog 
xtxXrjOtrai,  786  sq.  avrix  vficov  rior  fhtaribv  tl  rig  tjv 
Irrd.irtQog,  |  .  .  .  |  txjtrofitvog  dv  oirog  fjQiortjOtv.  793  sq. 
ti  rt  fioixttcov  rig  ifioov  iorir  oorig  rvyxdvti,  I  •  •  •  I  oi^rog 
dr  .rdXir  JtaQ    vfubr  jtrtQvyioag  drijtraro, 

g)  verbum  tinitum  quod  vocatur  repetitur.  In  tribus 
cxemplis,  in  quibus  haec  epaualepsis  apparet,  verba  diceudi 
iterantur.  Nub.  194S.  In  certamine  oratoris  iusti  et  iniusti 
hic  illuni  rogat:  xai  fcoi  cpQaoor  rcbr  rov  Aiog  Jtaidcov  riv 
dvdQ*  aQiOrov  \  ipvxt)v  vofii^tig,  eljti,  xal  jtkticrovg  Jtovovg 
xoirfCcu. 

Plut.  49.  Chremylus  Carioni  Apollinis  oraculum  his 
verbis  explicat :  oa^ibg  yaQ  o  d^tog  tbti  fioi  rodi  '  \  orco  gt'- 
vavrfjoaifii   jtQcbrov   i§ic6v,  \  ixiktvt  rovrov  fir)  fitd-ito&at 


^)  V  addit  Sauppius. 
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fi  tti.  Hic  igitur  verbum  ujttiv ,  cuius  ut>tio  lntius  piitct, 
verbo  magis  circumscripto  xtktvttr  iteratur.  In  vv.  Nub.  1135 
sqq.  Jta;;  yccQ  rig  oiwva\  oig  oiptlXojv  rvy/aV(o,  \  ^tk  /loi 
jiQvravtf  ajtoXttv  (li  tfrtOi  xa^oXtiv.  Verbum  (pjoi  vocem 
quae  antecedit  ofivvo  repetit,  nisi  qua  participium  dfivvg 
pro  ofivvo'  legendum  est  (v.  Kock.). 

Separatiui  his  locis  adiungo  v.  Eccl.  65')  jt(og,  i}v  tn; 
6(fXii  JtaQa  toU  aQyovoi  dix?jv  to^),  \  Jto^tv  txtioti  tavtfjv; 
ubi  Jt(og  adverbio  jtod^tv  repetitur. 

11.    Euuntiationes  repetuntur. 

Ut  singula  verba  sic  etiam'  totae  enuutiationes,  plcrum- 
quc  ut  vis  earum  augeatur,  pronominibus  sive  particulis 
breviter  eas  comprehendentibus  tamquam  denuo  j^onnuntur.  0 

Quod  fit 

a)  singulis  verbis. 

Ac  primum  quidem  euuntiationes  coniuuctione  dti  in- 
cohatas  sive  causam  sive  factum  significantes  subsequuntur 
verba  dia  toito  et  tovto  ad  sententias  illas  antecedentes 
pertineutia.  Atque  toito  enuntiatum  quod  antecedit  repeteus 
ponitur  in  v.  Av.  1176;  nuntius  Pithetaero,  cum  interroga- 
verit,  (iuis  sit  deus,  qui  in  urbem  involaverit,  respondet :  ovx 
loiitv,  oti  6^  tlx^  jtttQa,  I  tovt   lOfdtv. 

Idem  est  iu  v.  Vesp.  711.  Bdelycleo,  quod  pater  cou- 
ditiouum  ab  ipso  prolatarum  rationem  habere  nou  videatur, 
aegie  ferens  dicit:  ak/C  ott  otya  xotdtv  yQv^H,  tovt  ov 
(Svvatai  ^ut  jtQOOto&ai. 

Jta  toito  invenitur  illo  modo  usurpatum  in  v.  Nub. 
355:  xai  vvv  y  oti  KXttoHv^  tUov,  OQac,  ^ta  tovt  iytvovto 
yvfvaXxtQ  (scil.  at  vt(f)tXat\  cui  exemplo  simillimus  est  v.  Plut. 
1014  ..  oti  jtQoctiikttpiv  fii  ttg  \  itvjttofiTjv  6ia  tov&\ 

Tum  eadem  structura  efficitur  senteutiis  coniunctionibus 
^c  et  ojtcog  iucohatis,  ut  Eq.  779:  (0(;  6' ovxi  (fiXtt  o  ...xoit 


')  de  hac  epanalepsi  apuil  puetas  trajpcos  v.  Fries.  1.  c.  §2s<i.i 
de  Xenoph.  et  Platon.  Kiiiger.  Gr.  G.  l  i;65,0,2;  Eugelhardt.  l.cspec. 
l  pp.  lOsq.,  22,  27,  34;  spec.  II  pp.  S.  risq.,  Hi,  19,  23,  2:>,  33  sq.;  spec.  Ill 
pp.  4,  u,  12,  23;  de  Thucydide  Kampfner.  pag.  3;  de  Pausan.  Storch. 
pp.  24,  28. 
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avto  ot  jtQ(ota  (SnS('cc,(o.  Ceteri  loci  sunt  Av.  4S1,  Nub.  1198, 
Vesp.  G53.  Huc  etiam  pertinent  vv.  Nub.  1262  et  395,  ubi 
eadem  ratione  sententiae  prononiine  oottg  et  particula  jtdOtv 
incohatae  neutro  tovto  rei)Ctuntur.  Iii  versibus  denique 
Nub.  60  sq.  adverbium  ivttvd^tv  et  vcrborum  quae  autccedunt 
litta  tavta  sententiam  denuo  exprimit  et  enuntiatum  par- 
ticula  ojtcoc  inceptum  comprehendit  et  repetit.*) 

b)   totis  enuutiationibus. 

Quae  huius  structurae  exempla  apud  Aristophanem  ob- 
servavi,  in  his  et  protasis  iteratur  et  apodosis  vel  enuntiatio 
primaria,  multo  saepius  autem  protasis. 

Nam  enuntiationem  primariam  uno  tantum  loco  ol)ser- 
vavi  repetitam*-)  Thesm.  498  sqq.  ov6*  ixttv  tiQrixt  jto  \ 
o;^  //  yvvTj  ...  I  Tor  fiotxov  i^tJttfiiptv,  otx  tiQfjxt  Jtw. 
Enuntiatum  igitur  ab  utraque  parte  inclusum  et  ab  illis 
verbis  ov6'  tiQtixt  jtco  in  initio  positis  pendet  et  ab  iisdem 
postca  rcpctitis,  quae  ratio  dicendi  optime  decet  Mnesilochi 
studium  atque  alacritatem  =^).  Ceterum,  ut  hoc  loco,  negatio 
repetita  est  in  vv.  Lys.  61.  Thesm.  492.  560. 

Saepius,  ut  dixi,  protasis  ad  vim  sententiae  eius  augen- 
dam  repetitur,  quae  exempla  ad  verbum  exscribam.  Eq.  1340 
sqq.:  Agoracritus  Demum  de  stultitia,  qua  ab  adulatoribus 
decipiatur,  obiurgans:  jtQcotov  fjtv,  inquit,  ojtot  tijtoi  ti<; 
iv  tfixxXfjoiii,  I  o)  A7in\  iQaOttic  tl/it  oog  .  .  tovtoig  ojiott 
XQf}(jatt('i  rtg  .tQooiidou  \  ava^QtaXtUc,  ubi  verba  ojtot 
ttjtot  ttc  mutata  atque  dilatata  repetuntur.  —  In  v.  Thesm. 
789  chorus  mulierum  contra  virorum  opprobria  cum  aliis  tum 
his  verbis  se  dcfendit:  tl  xaxov  iofitv ,  ti  yafuiO"  fi(icic, 
ttJttQ  (thid^coc  xaxov  io/itv. 

Repetitio   ctiam  inest  in  v.  Plut.  112  ool  6\bc  av  ti6iig 


')  cf  Maetzner  ad  Antiph.  1,  17. 

2)  Quamobrem  de  Aristophanis  quideui  fabulis  id  quod  Fritzchius 
ad  Thesui.  789  annotat,  duplice  apodosi  nihil  esse  pervulgatius,  pro- 

bare  nequeu. 

3)  cf.  etiaui  Fritxschii  ad  li.  1.  ann.  et  quae  exempla  ex  Sophoplis 
tragoediis  contulit  Friesius  1.  c.  II  §2;  ex  Platone  Engcihardt.  1.  c. 
pp.  12, 228q. 
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noa  yhvtioiT  aya^a  jr^tooix^  ^'»''  roir,  'iva  jrvfkfj.  At  quo- 
niani  jrvvfhai^to^ai  conditionem  et  qiuisi  adituni  ad  tidevai 
significat,  non  plane  pro  tautolologia  illa  repetitio  habenda  est. 
lam  elegantissimum  exstat  exemplum  in  v.  Ran.  736. 
Voeta  antepirrhemate  Atheniensibus ,  ut  missis  hominibu» 
improbis  bonis  atque  honestis  civibus  utantur,  suadens  finem 
iacit  orationis  verbis:  xav  ri  0(faXtir\  t§  a^iov  yovv  rov 
§iXnv,  I  //'r  Tt  xa)  jtaOXfjTt,  jraoxtn-  rnfj:  oo(pnJ(;  dox/jotrt, 
Poeta,  postquam  protasi  praemissa  iam  apodosin  incepit, 
illam  repetiisse  videtur,  aut  quod  verbum  oq^akrjvai  durius 
dictum  esse  ei  videbatur,  aut  ut  protasin  apodosi  verbo 
jtdoxfii'  repctito  similiorem  redderet.  lllud  quidem  sinc 
ulla  dubitatione  accidit  in  v.  Ran.  49 1.  Bacchus  ianitoris 
contumeliis  in  Herculem ,  quem  ipse  imitatur ,  dictis  perter- 
ritus  a  Xanthia  servo  ut  clava  et  pelle  leonina  sumpta 
eius  personam  suscipiat,  his  verbis  petit:  /'i*f£  vvv,  tntidy 
XfjiiaTiac  xdrdQtlog  tt,  |  ov  fthv  ytrov  'yoi,  rt)  (tojtaXov 
rovrl  Xa^tov  \  xal  rijv  Xtoi*r?jV,  tiJttQ  dg^^o^oOJtXayxrog  tl, 
Protasi  repetita  hic  Bacchus  cum  dubitatione  quadam  ex- 
primit,  quod  antea  ut  certam  rem  dixerat. 

Anacoluthia  non  structurae  quidem,  seil  sententiae  exo- 
ritur,  sicubi  enuntiatione  primaria  idem  siguificatur  atciuc 
protasi  antecedente.  Cuiusmodi  mirae  repetitionis  exemplum 
cxstat  in  v.  Ran.  1109.  Chorus  initiatorum  Euripidem  et 
Aeschylum,  ne  de  pugna  desistant,  excitant;  spectatores 
cnim,  quidquid  subtile  et  argutum  illi  prolaturi  sint,  esse 
intellecturos :  tl  dt  rovro  xaTatfoiitloO^ov,  liij  ru  afjaO^ia 
jtQoOii  I  ^^N'  i^twfitroiotr,  coc  rd  \  XtJtrd  ///}  yvowai  Xtyov- 
roiv,  1  fifjdtv  oQQfodelTt  roiO^*.  Poeta  igitur  protascos  quo- 
dam  modo  oblitus  pergit,  tamquam  si  antea  dixisset:  tl  dh 
vofii^trt  dfia^iav  jtQoqtlvai  vel  simile  quid;  pergere  enim 
debuit:  Xtym  vfilv,  ravr    ovxtrt  ovrcfjc  txttv. 

In  Av.  1221  sq.  Pithetaerus  ad  Iridem  dicit:  aQayoiod-a 
Tov{)^y  ori  dtxatortxr'  dv  Xrjg^B^tlOa  Jtaovtv  'iQidcov  axtd-avtq, 
ti  rfi^  d^iag  trvyxavti:;  hic  sententia  verborum  T^y^  d^iac; 
et  dtxatorara  eadem  est. 

Structuram  insueto  modo  contortam  atque  difficilem  in- 
veni  in   vv.   Av.  1709  sqq.,  quibus  nuntius  regis  Pithetaeri 
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adventum  pronuntiat :  JtQO^itQXtrai  yaQ  o/oc  ovrt  jtaficparig  \ 
doTfjQ  idtlr  iXafJif^t  X('V(>ar/tr  dofico,  *)  or^'  rjXiov  rrjXavyhg 
dxriror  OtXas,  \  rotorrov  t^tXMfttfm^  oiov  tQXtrat  \  tx<x>v 
yvvaixoc:  xdXXoij:.  Duplex  repetitio  in  his  verbis  inest;  re- 
petuntur  enim  iisdem  verbis  et  protasis  et  apodosis,  ita 
tamen,  ut,  quae  verba  in  initio  iu  protasi  posita  sunt,  iis 
apodosis  conformetur  ct  contra:  jtQnotQxtrat  yccQ  olog  .  .  . 
iXafi^t  —  Totovrov  t^tXafitptv  otov  tQxerat,  quod  quidem 
ita  fit,  ut  prioris  protaseos  alterapars:  ovfh^  rjXiov  rrjXavyhg 
dxrivcov  oiXag  anacoluthice  in  apodosin  commutetur,  quam 
ipsam  rursus  protasis  scquitur.^) 

Ratione  locorum  adhuc  allatorum  explicandos  essc 
existimo  etiam  versus  Nub.  331 — 334:  ov  yaQ  fid  Ai  oiod^ 
nrtt)  jtXeiorovc  avrai  ^ooxovOt  oogtordg,  ^ovQiOfidvrtig, 
iarQorixvag,  . . .  dvdQctg  fitrt(OQog)ivaxag,  \  ovdtv  dQcoi^rag 
^ocxovo  aQyovg,  ort  ravrag  fiovOojtoiovOtv,  quibus  verbis 
Socrates  Strepsiadi  demonstrat,  nubes  esse  deas  et  tantum 
abessc,  ut  fumus  et  ros  et  nebula  sint,  ut  etiam  sophistas 
et  poetas  alant.  Interpunctionem  minorem  post  ooq)tordg 
vulgo  adhibitam  Godofredus  Hermannus  in  maiorem  mutavit, 
quae  mutatio  mihi  non  minus  improbabilis  videtur,  quam 
quae  a  Brunckio  aliisque  editoribus  proposita  est  post 
versum  332.  Nam  illa  voces  et  uotioues  artissime  cohaeren- 
tes  nimis  distrahuntur,  hac  vero,  id  quod  Hermannus  recte 
animadvertit,  oratio  incoucinna  redditur.  Praefero  igitur 
interpunctionem  vulgatam  et  cuni  Teuflfelio  verbum  ^ooxovot 
post  longiorem  enumerationem  anacoluthice  repetitum  esse 
existimo.  Ceterum,  si  quis  utique  orationem  concinnam 
servari  volet,  Kockium,  qui  post  v.  332  maiorem  inter- 
punctionem  ponit,  optime  eum  secuturum  esse  puto. 

Quibus  peractis  reliquum  est,  ut  de  eo  epanalepseos 
genere  disputemus,  quod  apparet,  ubi  particulae  tlra,  tjtttra, 
oxrtmg,  mde,  xata,  xdjttira  participium  subsequuntur. 

Atque  anacoluthia  in  pnmis  insignis  efficitur,  ubi  xara 
et  xdjtttra  praecedente  participio  apodosin  incipiunt.    Nam 


*)  Kiehlius  ia  Mnemosyne  2,  p.  107  coniicit  S(i6/ino. 
^)  V.  Kock.  ad  h.  1. 
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cum  structura  participio  (Muifornuita  a  sententia  primaria 
pendeat,  i^articula  vero  xal  euuntiationes  uon  nisi  parem 
locuni  iu  structura  tenentes  alteram  alteri  annectet,  illa 
iunctione  confusio  duarum  structurarum  cfficitur,  quae  eo- 
gitandi  rationi  magnopere  repugnat. 

Exempla  liuius  structurac,  quae  praeter  Aristophanem 
et  Platonem  comicum  0  non  nisi  apud  eos  scriptores  Atticos 
inveniri  videtur,  qui  sermonem  familiarem  sive  natura  sive 
consilio  sequuntur,  ut  apud  Platonem  et  Xenopbontem  2) 
apud  nostrum  comicum  haec  sunt,  quae  breviter  commemo- 

rasse  sufficiet: 

1.  xaxa  participium  sequitur  significans 
a)  et  deiude  (und  dann)  Nub.  vv.  408  {ejtad-ov  rovn) 
ojtxmv  yaOxtQa  rolg  ovyytvLoL  xar  ovx  lcxow  anhXriOag'') 
Av.  V.  1456  {jixtQOv  tit)  cic  av  xovg  ^hov^  xaXtodfitvog 
xax  ...  I  xax  av  Jttxoifiai.  Av.  673  sq.  dXX'  SojtSQ  mov 
VTJ  Ai  djtoXtjpavxa  xQf)  I  «^«  ^^7?  xt^aXij^  xo  Xtfjfia  x(td^' 
ovxo)  (piXtlv,  ubi  tres  particulae,  quas  structura  non  requirit, 
cumulatae  sunt.  Lys.  560  {YtXolov)  oxav  dojtld'  txiov  xa\ 
FoQyova  xu  xax  mvrjxai  xoQaxivovi^,  quo  in  versu  parti- 
cipium  etiam  concessionem  significare  potest,  ut  xaxa  ver- 
tendum  sit:  und  docb. 

b)  significaus  attamen  (und  docb)  Eq.  391  sq.  dXX' 
oficoQ  oixo^  xotoixog  (ov  djtavxa  xov  ^iov,  \  xdx  avi)Q 
tdo^tv  tJvai  (vid.  supra). 

2.  xdjitixa  participium  sequitui  significaus  et  deinde 
(und  dnnn):  Nub.  623  sq.  Cborus  nubium,  postquam,  quod 
Atbeuienses  Hyperbolo  bieromnemone  auni  compositionem 
mutassent  et  dierum  festorum  ordinem  turbassent  vituperavit, 
bis  verbis  pergit:  dvd^'  mv  Xaxmv  "yjttQ^ioXo^  \  xt]xti;  nQo- 
fivt/fiovtiv,  xdjttid-'  i(f  ?j}i(ov  . , ,  \  xov  oxtqavov  dffHQi^u. 

Av.  534.  Pitbetaerus  ratiouem,  qua  bomiues  aves  assent, 
sollertem  magna  cum  indignatione  explicat:  xQiipavxtAi   xaxa- 

')  V.  Kock.  ad  Nub.  v.  409. 

•^  vid.  Ileindorf.  ud  Phaed.  $}  ^9;  Stallbauin.  ad  (JortC.  p.  457  b; 
KUhner.  :id  Xen.  Couiin.  l  I,  '>;  Bauudein  Partikeln  p.  li:^,  KUhner. 
(Jr.  Gr.  §§  4^6  ann.  s  et  524,  I. 

'*)  V.  Kock.  ad  h.  1. 
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XvOiidxiov  yXvxv  xa)   XtJtccQov  \  xdjttixa  xaxtoxtdaoav  ^tQ- 

fiOV  I  XOVTO    Xad^  7jfl(5v.  -  „  o 

Miuori  offensioni  sunt  particulae  tlxa,  tjtttxa,  ovxcog, 
Mt  cum  participiis  coniunctae.  At  cum  structurae  cursum, 
ut  animus  legentis  maiore  vi  ad  ea  quae  sequantur  inteu- 
datur,  quasi  retineant,  buc  videntur  pertinere,  praesertim 
cum  i'n  sixa  et  sjttixa  insit  notio  annectendi,  quae  participio 
verbo  finito  subiecto  contraria  est 

Similes  structurae  et  apud  Aristopbanem  et  alios  scri- 
ptores  et  poetas  Atticos  usitatiores  sunt;  etiam  apud  Hero- 
dotum  inveniuntur»);  a^  Homero  autem  plane  absunt^). 

Aristopbanis  exempla,  quae  satis  multa  eaque  simpli- 
ciora   8uut,  quam   ut   unius  cuiusquc  verba  exscribcre  opus 

sit,  baec  sunt: 

1.   tlxa  post  participium  concessionem  significans  (dcn- 

nocb)  Ach.  291»),  Ran.  543*). 

In  loeis  in  quibus  participium  cum  negatione  conmnctum 
cst  illud  ipsum  vertimus  particulis:  obne  dass;  tlxa  autem 
voce:  docb.  Qui  loci  sunt  Nub.  172,  Tbesm.  564,  Ran.  205, 
Eccl.  789,  Plut.  910. 

In  plurimis  quae  buc  pertineut  exemplis  particula  tlxa 
tantum   ad  tcmporis  ordinem  aut  ad  consecutionem  signifi- 

candam  additur. 

a)  At((ue  ordo  temporis  significatur  in  vv.  Acb.  1165  sq., 
Efl  281.  432,  Nub.  3S6.  592,  Vesp.  284  ^).  379.  423.  1072, 
Pac.284.  745,  Av.  360.  llil.  1619,  Lys.  308.  976,  Plut.  799 
(ubi  verba  tJtl  xovxotc,  quae  ad  infinitivum  ytXcw  pertinent, 
antecedunt),  denique  in  versu  fabulae,  quae  inscribitur  Se- 
nectus,  apud  Pollucem  4.  180  servato  (181  Dind.)  o(f{h(U- 
mdoag  JttQvOtv  tlx'  ioxov  xaxmg. 


»)  cf.  Porson.  ad  Eurip.  Phoen.  1278  p.  :i3S;  Kidd.  Daw.  p.  525; 
Klihncri  exenipla  ^ASi\  ann.  5  et  S;  Kriiger  I  §5(;,  10,  3. 

*-')  KrUgerll  §5(1  ann.  1. 

:«)  Reisig,  Conj.  p.211  coniicit  fTrf/ra. 

*)  V.  Devar.  de  gr.  ling.  part.  p.  "7. 

.-.)  Sia  rovTor  A'  oiSwvi^tk  I  tlz  iaiu<:  xtlrai  nv(^tTTior:  Kichten 
mutalionem,  c,uia  a  libris  uiniis  recedit,  reiiciendam  essc  arbitratus 
sequor  Keisig.  Conj.  p.  51. 
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b)  Consecutio  api^aret  in  vv.  Ran.  367  >),  Thesm.  540  mi., 
(juibus  in  locis  i^articula  hth  nostris  vocibus:  so,  demgemass 
aptissime  exprimitur. 

2.  tjreira  post  participium 

a)  concessionem  significans,  ut  vertendum  sit  nostro 
„dennoch".    Ach.  497,    Nub.  1042,    Av.  29,    Thesm.  557.  559, 

Eccl.  296. 

3.  ovTOjg  Av.  717,  Plut.  321. 

4.  Sdt  Nub.  771. 

Separatim  versus  Ach.  23  sq.  commemorandi  sunt,  ubi 
structura  mirum  in  modum  atque  magnopere  insuetum  j^ar- 
ticula  ska  cum  df  coniuncta  interrumpitur.  Dicaeopolis  in 
prologo  otio  cruciatus  ovd'  oi  jtQVTicvtii^ ,  iuquit,  ijxovoir, 
aU'  acoQiav  \  ?ixorTtg,  tha  d'  (oOTtovi^ai  jtwj:  doxtfc  \  tX- 
^orTtQ  aXXriXoioi  JitQl  jiqcotov  giuor. 

Hanc  anacoluthiam ,  cum  reliqua,  quae  supra  attuli, 
huius  generis  exempla,  in  quibus  tha^  tjitiTa  similia  par- 
ticipia  sequuntur,  linguae  graecae  ipsius  propria  sint,  a  poeta 
consilio  adhibitum  esse  putaverim,  praesertim  cum  alibi 
similia  non  invenerim.  Certc  cnim  poeta  structura  primum 
participio  retardata,  tum  vero  particulis  tha  di  quasi  remissa 
magistratuum  festinationem  verbis  etiam  pingere  volebat 

Nonnullis  denique  locis  tha  et  tjitna  ante  [^articipia 
posita  sunt,-)  quod  alibi  non  videtur  inveniri. 

Apud  Aristophanem  autem  illae  voces  aute  participia 
et  ita  ponuntur,  ut  simplicem  consecutionem  incohent  et  ita, 
ut,  cum  participia  conccssionem  significent,  nostra  voce 
„dennoch"  vertenda  sint.»)  lllud  fit  in  vv.  Nub.  860*)  sq., 
ubi  Strcpsiades  ad  filium  dicit;  tha  tco  jrarQl  \  jtti^ofitro^ 
i^afiaQTt  pro  jtti&ofitvoq  t.  Jt.  tha  tga^w.  et  Plut.  1U04 
tjttiTa  jtXovTOJV  ovxiQ^'  ijdtTai  (paxJi,  quae  verba  jChremylus 
dicit  adulescentis  prudentiam  laudans. 

Hoc  animadverti  in   v.  Lys.  654,  ubi   chorus  mulierum 


')  cf.  Devar.  p.  78. 

*)  Falso  igitur  Kriigerus  Gr.  Gr.  I  §  50,  10,  :i  etiam  eha  et  intixa 
non  Disi  port  participia  poni  contendit. 
3)  cf.  Banmlein.  Partik.  p.  112. 
*)  V.  Hermann.  ad  Yig.  p.  772. 
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viros  opprobiis  obruens  haec  etiam  dicit:  eh'  avaXcAaavTeg 
(scil.  Tov  eQavov  ix  Tmv  Mridixmv)  ovx  avTti6q)eQTt  Tag 
ehfpoQik^)  Nub.  1249  tjttn  ajtaiTtlg  TaQyvQiov  toiovto'^; 
m.'^)  Av.  911,  ubi  Pithetaeras  poetam,  qui  Musarum  servum 
se  esse  dicit,  interrogat:  ejttiTa  drpca  dovXoc,  mv  xop]V  l-pi^;^ 
Plut.  1048  Carion  cum  admiratione  a  Mercurio  quaerit:  tJtevt 
djtoXiJtcov  TOVG  B^eovi;  ivd^ade  fitrttg: 

Annot.  V.  Av.  787,  quem  locum  ut  iis,  quos  modo  enu- 
mcravi,  similem  Rlaydesius  ad  Lys.  654  commemorat,  minimc 
huc  pertinere  arbitror,  sed  tha  pro  eha  6i  positum  esse  puto, 
quod  non  raro  apud  Aristophanem  iuvenimus,  praecipuc 
vocibus  fiiv  vel  jtQcoTov  fiev,  jtQcoTa  fiiv  simil.  praemissis 
ut  in  Eq.  520,  Nub.  66.  963,  Lys.  574,  Ran.  1063.  1189,  Ach. 
995,  Nub.  609.  1117,   Vesp.  115. 1104,  Pac.  605,  Av.  114.  588 

et  multis  aliis  locis.  — 

Denique  monendum  est  particulas  eha  et  ejteiTa,  ubi 
in  interrogationibus  admirationis  et  indignationis  notionem 
exhibentibus  („und  da")  usurpantur,  ut  in  vv.  Nub.  1249, 
Plut  79,  ad  participia  sequentia  referre  non  opus  esse^); 
exstant  enim  illae  particulae  etiam  in  eiusmodi  interro- 
gationibus,  quae  sine  participio  conformatae  sunt,  cuius 
structurae  exempla  videas  apud  KUhnerum  (Gr  Gr.  §  587. 15) 
et  Zeunium  (ad  Viger  p.  397  '•.) 

Sed  haec  hactenus.  Vellem  quidem  omnes  observationes 
de  Aristophanis  usu  anacoluthiarum  a  me  factas  in  uno 
volumine  collectas  edere  me  potuisse,  praesertim  cum  com- 
plura  genera  quae  poetae  nostri  usum  dicendi  in  primis 
illustrant,  velut  anacoluthiae  particulis  inter  se  non  accurate 
respondentibus  exortae,  de  quibus  iam  supra  (p.  62)  dixi, 
structurae  in  eadem  sententia  mutationes,  temporum  in  eadem 
onuntiatione  varietates,  orationis  directae  in  obliquam  transi- 
tus  et  contra,  aposiopesis  quae  vocatur  et  prolepsis,  nonnulla 
denique  brachylogiae  genera  in  hanc  particulam  non  recepta 
sint.  Sed  omnia  coniunctim  emittere  mihi  non  licuit.  Itaque 
reliquam  observationum  partem  alia  occasione  oblata  edam. 

')  cf.  Brunckii  ad  h.  1.  annot.        *)  v.  Kock  ad  h.  1. 
3)  cf.  Klotz.  ad.  Devar.  pag.  540,  qui  exempla  similia  e  Ciceronis 
scriptis  affert  (Tusc.  I  29,  71;  Lael.  15,  53). 


VI  TA. 


Natus   sura   Franciscus  Ferdinandus   Adolfus   Brink- 
mann  a.  d.  VI.  Cal.  Aug.  a.  h.  s.  LV.  Wernigerodae  Saxonum 
patre  Philippo,  matre  Carolina  e  gente  Rose  oriunda,  quos 
adhuc  superstites  summa  jnetate  colo.     Fidei  addictus  sum 
evangelicae.    In  urbe  patria  et  elementis  literarum  imbutus 
et  in  o:ymnasio,   cuius  directori  Bachmann  et  praeceptori- 
bus,  in  primis  Ebeling,   Gobel,  Gottschick,  Fischer, 
Hertzer,  magnam  habeo  gratiam',  ad  artes  liberales  eruditus 
sum.    Maturitatis  testimonium  adeptus  eam  reipublicae  par- 
tem,  quae  ad  vectigalia  administranda  pertinet,  capessivi  et 
publico  examine  probatus  sum.     Sed  studio  literarum  magis 
magisque   aucto   incitatus,    ut    artibus    philologicis    operam 
darem,   vere   anni   LXXVIll   xMaiburgium   me    contuli,  ubi 
scholas  audivi,  quas  habucrunt  Bergmann,  Birt,  Caesar, 
Justi,  Lucac,  Niese,  L.  VaL  Schmidt,  a  Sybcl;  Birt, 
Lucae,    Niese,    a  Sybel,    ut    excercitationibus    Latinis, 
theodicis,  historicis,  archacologicis  interessem,  beniquc  per- 
miserunt.      Deinde    uno    anno   peracto   Berolinum   transmi- 
gravi,  ubi  per  duo  semestria  scholis  interfui  virorum  doctt)- 
rum  Althaus,  Geiger,  Hiibner,  A.Kirchhoff,  MuUach, 
Kobert,  Scherer,  S  chmidt,  a  Treitschke,  Wattenbach, 
ZeUer.     Tum  vere  a.  h.  s.  LXXX.  accademiam  Halenscm 
adii,  ubi  per  tria  semestria  scholis  mc  docucrunt  Dittcn- 
bcrger,    Diimmler,   Haym,    Hcrtzbcrg,   Hiller,    Keil, 
Kramer,   Krohn,   Zacher.     Pcr   duo  semestria  particcps 
fui  seminarii  philologici  exercitationum,  per  unum  fui  soda- 
lis  ordinarius.    Praeterea  E.  HiHer  ad  exelcitationcs  phiK)- 
logicas  ab  co  institutas  benignc  mc  admisit. 

Quibus  omnibus  viris  illustrissimis,  njaximc  autcni 
HiUero,  optimc  dc  me  merito,  maximas  ago  gratias  ct 
semper  habebo. 


V 


Forniis  dcscripsU  Beruli.  Angersteiu,  Wcriuyeroau. 
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